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Nationalſozialiſtiſche 


Monatsheſte 


Eur vom Führer ſelbſt ins Leben gerufen, heute von 4 
Neichsleiter Alfred Noſenberg herausgegeben, üben die NS.⸗ Monats- 1 
hefte entſcheidenden Einfluß aus auf die Entwicklung eines neuen, von * 
überſtaatlichen Geiſtesmächten unabhängigen deutſchen Kulturlebens. 
Nationalſozialiſtiſche Zuſammenarbeit zwiſchen Stirn und Fauſt beſtimmt 
das Geſamtbild der NS.⸗ Monatshefte. Gehalt und Form entſprechen 
einander. Sorgfältiger, klarer Druck, gutes, holzfreies Papier und — 
nicht zuletzt — die vorbildlich lebenstreue und gegenſtändliche Wiedergabe 
von Kunſtblättern alter und neuer Meiſter vervollſtändigen den Cha⸗ 
rakter der zielweiſenden kulturpolitiſchen Zeitſchrift des Dritten Neiches. 


Nationalſozialiſten 


leſen 
Nationalſozialiſtiſche 
Monatshefte 


Einzelnummer NM. 1,20, vierteljährlich RM. 3,60 zuzüglich Beſtellgebühr 
Bezug durch alle Poſtanſtalten und 5 


zentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. 8 H., 


München - Berlin 


3 


a | 
Bit» hu 
Ar * * 


Reichsfchulungsamt der nsdnn und der bfr. 


— — 


Aus dem Inhalt: 


71 


a Te PT 
70 Wa 1 A Fat 1 A 
. R e 
* ’ 3 ® \ N el 3 


. 


71 1 


NN 


Theodor Lüddecke: Friedrich List 


Vorkämpfer der Nationalwirtſchaft una eu 


* 
* 


Horſt Weſſel * + “ + 0 + * * 9 * “ * “ + * 9 * 0 + + + * * * * Seite 45 


Heinrich Guthmann: 
„Was ſollen wir tun?“ — 3 08 528-0 0 BEERFSE-EEESZIETFETZHTKIATZREFES TB Seite 46 


Seife 49 


* 
* 
* 
1 7 
* 
0 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
9 
* 


Männer der Bewegung ſprechen . 


Alfred Maderno: 
Deutſche Kaiſer im Mittelalter III... Seite 51 


77 D 

a | = | Zweierlei Schrift, lediglich durch einen Irrtum! . 2.2... Seite 67 
| Aus der Geſchichte der Bewegung: Unſere N. S.-Preſſe . . . Seite 69 
ARE Br Auen ß EVOMd eee 

JJ ug rn. an re 19 


Das deutſche Buch 5 Fre 0 ED a 6. 0. EM EEE DAHER IE Seite 79 


2 2 3 FE Fr N N x 3 
8 jr —. a, — ’ * * 5 2 S N er = * A Leder 1 ern 5 * 5 Pr — 2 — — er — ne 3 . * am — — . 7 am c nr — 
le 4 N EN Ta En . Eu EEE En ARE Er ee ERDE K 


Theodor Lüddecke: Friedrich List 


Vorkämpfer der Nationalwirtſchaft 


Kaum ein anderer Deutſcher wurde für große 
Taten mit größerem Undank belohnt als Fried⸗ 
rich Liſt. Trotzdem blieb er, was er war: ein 
Marſchall Vorwärts des Geiſtes und der natio⸗ 
nalen Wirtſchaft. 

Ein Menſch, der ſich fo wenig ſchonte, der 
ſein Leben ganz und gar zum Gefäß einer Idee 
machte, der ſich in vollem Umfange für ſein 
Vaterland opferte, den alles Leid, das er gerade 
von ſeinen eigenen Volksgenoſſen zu erdulden 
hatte, niemals zum Haſſen verführte, muß uns 


etwas zu ſagen haben. Die nationalſozialiſtiſche 


Bewegung hat von der wiſſenſchaftlichen Natio⸗ 
nalökonomie der liberaliſtiſchen Ara bisher 
nicht allzuviel brauchbare Antriebe beziehen 
können, weil nämlich dieſe Okonomie gar keine 
„National“ ökonomie, ſondern eine Internatio⸗ 
nalökonomie war. Die ſogenannte „klaſſiſche“ 
Okonomie des Engländers Adam Smith war 
ihr alles. Unſere „klaſſiſche“ Nationalöko⸗ 
nomie liegt ganz woanders. Wir haben ſie bei 
dem Soldatenkönig Friedrich Wilhelm I. und 
bei Friedrich Liſt zu ſuchen, deſſen „Nationales 
Syſtem der politiſchen Okonomie“ nicht mit 
bloßen Handelswerten und Kapitalmengen rech— 
net, ſondern auf die „Produktivkräfte“ der 
Nation zurückgreift. Liſt trat der engliſch⸗libera⸗ 
liſtiſchen Schule entgegen, die den Staat mehr 
oder weniger verachtete und damals auch ver⸗ 
achten konnte, weil die Inſel für England den 
Staat in hohem Maße erſetzte. Dieſe Schule 
kümmerte ſich auch nicht um Unterſchiede der 
Kultur, der völkiſchen Eigenart, der beſonderen 
geographiſchen Lage der Nationen, ſondern ſprach 
einfach vom „homo oeconomicus“, den wir uns 
etwa als einen wirtſchaftenden Normalmenſchen 
im Din⸗Format vorzuſtellen haben. Liſt ſchuf die 
nationale Okonomie, die der ganz andersgearteten 
Feſtlandslage Deutſchlands entſprach. 


Die allgemeine Lage 
Im Jahre 1769 erhielt der Engländer Richard 
Arkwright das erſte Patent auf ſeine mechaniſche 
Spinnmaſchine. 1771 beginnt ſie zu arbeiten. 
Kurz darauf erfindet der Engländer Cartwright 
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den mechaniſchen Webſtuhl. Dieſe beiden Ma⸗ 
ſchinen werden mit der ebenfalls um dieſe Zeit 
von James Watt erfundenen Dampfmaſchine 


zuſammengekoppelt. Damit waren die modernen 


Grundlagen der engliſchen Textilinduſtrie ge⸗ 
ſchaffen worden. Die Oſtindiſche Companie, die 
damals der bedeutendſte Baumwollimporteur 
Europas war, erzielte im Jahre 1771 einen 
Überſchuß von ſechs Millionen Pfund Sterling. 
Und im Jahre 1776 erſchien das Buch von Adam 
Smith über den „Reichtum der Nationen“. 
England macht ſich daran, die Welt zu be⸗ 
kleiden. Fabrikanten ſtecken Fünfpfundnoten an 
den Hut, um ſich von den armſeligen Hand⸗ 
ſpinnern und ⸗webern zu unterſcheiden. Die alten 
Handwerkerzünfte in England müſſen vor der 
Maſchine kapitulieren. Die berühmten „Ma⸗ 
ſchinenſtürme“ ſetzen ein, aber die Maſchine iſt 
ſtärker. Frauen⸗ und Kinderarbeit blüht. Die 
engliſche Landwirtſchaft mit ihrer Schafzucht 


geht zurück. Die Menſchen ballen ſich in den 


Städten zuſammen. Arbeitszeiten von 14, 16 


und gar 18 Stunden täglich ſind keine Selten⸗ 


heit. Unter den Spinnern und Webern herrſcht 
bittere Not. Das iſt die Begleitmuſik der 
Tatſachen zu Adam Smiths „klaſſiſcher Okono⸗ 
mie“. Engliſche Waren überſchwemmen Europa. 
Überall gerät das alte Handwerk in ſchwere 
Bedrängnis. Die engliſche Induſtrie iſt um 
viele Pferdelängen und „Pferdekräfte“ voraus. 
Die deutſche Wirtſchaftsverfaſſung trägt noch 
größtenteils agrariſchen und handwerksmäßigen 
Charakter. Die engliſche Okonomie predigt den 


Freihandel! Abſchaffung der Zölle! Nur kein 


ſtaatlicher Schutz für die nationalen Wirtſchaften 
Europas! Denn in dieſem Falle wäre ja der 
engliſche Warenſtrom an der Ausbreitung ge⸗ 
hemmt! Der Staat iſt dem Handel nur hinder⸗ 
lich. Wirtſchaftliches Freihandelsſyſtem und als 
Gegenſtück dazu das politiſche Freihandelsſyſtem 
des Parlamentarismus — das iſt die Loſung! 

Friedrich Liſt ſagt ſich: Niemals wird Deutſch⸗ 
land eine eigene, in ſich harmoniſch entwickelte 
und leiſtungsfähige Nationalwirtſchaft aufbauen 
können, wenn es ſich zum europäiſchen Kon⸗ 
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ſumentenvolk herabdrücken läßt. Es muß feine 
Produktivkräfte ſelber entwickeln. Zu dieſem 
Zweck braucht es Schutzzölle. Und es braucht 
wirtſchaftliche und politiſche Geſchloſſenheit! Der 
deutſche Lebensraum iſt noch vollkommen zer⸗ 
ſplittert. Engherziger Partikularismus ſteht in 


Blüte. Zwiſchen all den kleinen Ländern und 


Ländchen recken ſich Zollſchranken auf. 


Leben und Leiſtung 

Der große Gegner des Wirtſchaftsliberalis⸗ 
mus wurde am 6. Auguſt 1789 in Reutlingen 
als Sohn eines alteingeſeſſenen, angeſehenen 
MWeifigerbers geboren. 1789? Es iſt das Jahr, in 
dem die franzöſiſche Revolution ihr Haupt erhebt. 

Der Vater ſchickt ihn auf die Lateinſchule. 
Ein Muſterknabe iſt er dort nicht. Der Mangel 
an friſcher Luft macht ſich bemerkbar. Der 
biedere Weißgerbermeiſter ſteckt ſeinen Sohn 
ſchließlich in die Werkſtatt. Gerben hat eine 
große Zukunft! = 

Hier erwirbt ſich der Junge einen ‚gefunden 
Blick für praktiſche Verhältniſſe. Später wird 
er Stadtſchreiber und lernt den trockenen Büro⸗ 
kratismus aus nächſter Nähe kennen. Er malt 
große und ſaubere Anfangsbuchſtaben auf ſeine 
Aktenſtücke. Das mußte damals ſein! 1813 
wird er nach Tübingen verſetzt. Hier gab es eine 
Univerſität. Liſt ſtürzt ſich nebenbei auf das 
Studium der politiſchen Wiſſenſchaften. Er hat 
ein außerordentliches Tempo im Leibe. Als ge⸗ 
lernter Weißgerber iſt er praktiſcher als die 
Profeſſoren vom grünen Tiſch. Seine große Ge⸗ 


legenheit kommt. Er lernt den Miniſter von 


Wangenheim kennen und wird als Außenſeiter 
zum Profeſſor in Tübingen ernannt. Die Stu⸗ 
denten ſtaunten! Das war ja ein Mann, den 
man ohne weiteres verſtand! Wenn man ihn 
reden hört, denkt man, daß Deutſchland an der 
Grenze von Württemberg noch nicht aufhört. 
Wenn das man gut geht! 

Es ging natürlich nicht gut. Intrigen ſetzten 
ein. Sie verſtärkten ſich, als er im Jahre 1819 
in Frankfurt a. M. den Deutſchen Handelsverein 
gründete. Sein Ziel iſt, die Binnenzölle abzu⸗ 
ſchaffen und dafür nationale Erziehungszölle ein⸗ 
zuführen, die dem ganzen deutſchen Wirtſchafts⸗ 
raum zugute kommen ſollen. Im Schutze dieſer 
Zölle ſoll eine bodenſtändige deutſche Induſtrie 
emporwachſen. Die geiſtige Anregung zum 


großen preußiſch⸗deutſchen Zollverein, der am 
1. Januar 1834 ins Leben trat und den deut⸗ 
ſchen Raum zunächſt einmal in wirtſchaftlicher 
Beziehung zuſammenfaßte, iſt zum entſcheidenden 
Teil von Friedrich Liſt ausgegangen. Inzwiſchen 
hatte Liſt kurz nach der Gründung des Handels⸗ 
vereins ſeine Profeſſur geopfert. 

Liſt ſtellte raſtlos weitere Überlegungen an: 
Ein ſpäteres Erfordernis des größeren und ein⸗ 
heitlicheren Zollgebietes mußte eine entſprechende 


Verbeſſerung der Verkehrsmittel ſein. In den 


Kleinſtaaten mit ihren kleinen Wirtſchafts⸗ 
räumen brauchten nur kleine Entfernungen über⸗ 
brückt zu werden. Den Raum der kleinen Stadt⸗ 
wirtſchaften mit ihrem agrariſchen Hinterland 
konnte man ſogar zu Fuß abſchreiten. Der durch 
Vereinheitlichung größer gewordene deutſche 
Wirtſchaftsraum mußte ſich erſt die Mittel 
ſchaffen, um dieſen Raum auch zu überwinden 
und die Produzenten und Konſumenten der ver⸗ 
ſchiedenen Gegenden zueinander zu führen. Liſt 
mußte damals gegen den kleinſtaatlichen Abſolu⸗ 
tismus und die daran intereſſierte Regierung in 
Wien auftreten. Er iſt ſchließlich an dieſem 
Gegenſatz zerbrochen. Das Große an ihm iſt, 
daß er ſchon damals einſam und für fi das 
Problem durchdacht und gelöſt hat, wie ſich der 
techniſche Fortſchritt mit einer in ſich geſunden 
und harmoniſchen Nationalwirtſchaft vereinigen 
läßt. Er mußte verſuchen, das ftantliche Kleid, das 
den deutſchen Volkskörper umſchloß, weiter zu 
machen, damit die Fülle der techniſch⸗wirtſchaft⸗ 
lichen Neuerungen, die das Jahrhundert mit ſich 
brachte, hineinpaßte. 


Im Jahre 1819 wird Liſt in den Württem⸗ 


bergiſchen Landtag gewählt. Seine Gegner laſſen 
aber die Wahl für ungültig erklären. Eine 
glänzende Wiederwahl beſtätigt ſeine Stellung. 
Liſt nimmt kein Blatt vor den Mund. Schneidig 
greift er den Schlendrian in der Verwaltung 
an, den er ja aus eigener Anſchauung genugſam 
kannte. Er wird zu ſchweren Freiheitsſtrafen 
verurteilt und kommt auf die Feſtung. Feſtungen 
haben noch ſo manchem großen Mann Zeit und 
Gelegenheit gegeben, ſeine geiſtigen Waffen zu 
ſchleifen. 

Gegen das Verſprechen, nach Amerika auszu⸗ 
wandern, wird Liſt ſchließlich entlaſſen. Er, der 
deutſcheſte aller Deutſchen, entſchließt ſich im 
Jahre 1825 bitteren Herzens, in die Fremde zu 
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gehen. Amerika empfängt ihn mit offenen Hän⸗ 
den. Das Land, das ſich ſeit 1776 politiſch von 


England gelöſt hatte, befand ſich in einer ganz 


ähnlichen wirtſchaftlichen Lage wie Deutſchland. 
Liſt konnte ſeine Beweisgründe auch in Amerika 
ohne weiteres zur Geltung bringen. Sein An⸗ 
ſehen ſteigt mächtig. Auch perſönlich begünſtigt 
ihn noch einmal das Glück. Durch einen Zufall 
entdeckt er in Pennſylvanien große Kohlenfelder, 
wird Unternehmer und wohlhabend. Seine 
tapfere, ſo oft kränkliche Frau und die Familie 
atmen auf. Durch ſein Kohlenfeld kommt er 
auch in nähere Berührung mit dem Eiſenbahn⸗ 
weſen. Die Eiſenbahn, durch die er ſeine Gru⸗ 
ben mit den Märkten verbindet, ſteigert den 
Gewinn des Unternehmens außerordentlich. 

Hätte er hier noch fünfzehn Jahre weiter- 
gearbeitet, wäre er wahrſcheinlich mehrfacher 
Millionär geworden. 

Nur fünf Jahre bleibt er in Amerika. Als 
ihm die Regierung eine Möglichkeit gibt, als 
amerikaniſcher Konſul nach Hamburg zu gehen, 
greift er zu. Weshalb wird er nicht Millionär 
in Amerika? Weshalb geht er nicht unter die 
Vanderbilts, Goulds, Carnegies, Rockefellers? 
Weil er ein zu guter Deutſcher war! Weil er 
trotz aller amerikaniſchen Erfolge von einem großen 


Heimweh geplagt wurde. Jawohl! Deutſchland 


hatte ihn mißhandelt. Aber Liſt blieb Liſt und 
ein Deutſcher. Es wurde kein Miſter „Leiſt“ 
daraus. 

Bald vertauſcht Liſt das Hamburger Konſulat 
mit dem Leipziger. Das iſt faſt ſymboliſch: Er 
geht noch tiefer hinein in den deutſchen Raum, 
um den er leidvoll weiterkämpfen ſollte bis an 
ſein bitteres Ende. | 

Er fieht jetzt die Gefahren der deutſchen Klein⸗ 
ſtaaterei noch viel deutlicher. In zahlreichen 
Denkſchriften ſetzt er die Bedeutung auseinander, 
die die Eiſenbahnen für die Wirtſchaft und nicht 
zuletzt auch im Kriegsfalle haben. Aber er wird 
auch diesmal nicht verſtanden. Er gründet eine 
Zeitung, in der er für den Bau von Eiſenbahnen 
eintritt. Sein ganzes Vermögen opfert er im 
Dienſt der Sache. Als aber ſein Ringen ſchließ⸗ 
lich zu praktiſchen Realiſierungen führt, drängt 
man ihn wieder beiſeite. Die Früchte ernteten 
immer andere. Er muß ſich wieder abwenden 
von ſeiner Heimat. In Paris beginnt er mit der 
Abfaſſung ſeines Hauptwerkes. Das „Nationale 
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Syſtem der politiſchen Okonomie“. Es erſcheint 
1841. Der Vorwurf, daß die Praktiker meiſt 
nicht weitblickend und die Wiſſenſchaftler nicht 
praktiſch genug ſeien, kann Friedrich Liſt nicht 
treffen, denn er vereinigt beide Fähigkeiten. 
Ganz nebenbei hat er ſich noch weſentliche Ver⸗ 
dienſte um die Entwicklung des deutſchen Lexikons 
erworben. Das „Staatslexikon“, das 1843 er⸗ 
ſchien, iſt aus ſeinen Anregungen entſprungen 
und begonnen. Allerdings haben es auch hier 
wieder andere verſtanden, die Früchte ſeiner 
Arbeit zu ernten. 

Das ungeheure Tempo ſeines Lebens hat ſeine 
Geſundheit geſchwächt. Der Heimatloſe findet 
keine neue Heimat mehr. Günſtige Angebote ins 
Ausland ſchlägt er aus. Seine Gegner können 
frohlocken. Sie haben das Kämpferherz dieſes 
Mannes ſchließlich doch gebrochen. 

Am 30. November 1846 verläßt ein müder 
Mann die Stadt Kufſtein und wandert einſam 


ins Unbekannte. Unter einem Schneemantel 


verborgen wird er und die Piſtole gefunden. Als 
wollte die kalte Jahreszeit mehr Mitleid be- 
kunden, als die Menſchen ſeiner Zeit aufgebracht 
hatten. 

So ſtarb ein Mann, der zu den größten und 
beſten Söhnen Deutſchlands zu zählen iſt. 
Friedrich Liſt iſt kein amerikaniſcher „Eiſenbahn⸗ 
könig“ geworden, er ſtarb arm. Trotzdem gilt 
er als der König der deutſchen Eiſenbahnen. 


Auf ſeinem Denkmal aber ſollten die Worte 


ſtehen: „Es ſoll nicht wieder vorkommen — 
Deutſchland verſpricht es dir!“ 


. 


Friedrich Liſt, 1789 geboren, 1818 Profeſſor 
für Staatskunde und Staatspraxis in Tübingen, 
legte aus politiſchen Gründen 1819 ſein Amt 
nieder — kam 1820 in die Kammer, erhielt 
1822 Feſtungsſtrafe — 1825 bis 1833 in Amerika; 
wirkte für den Ausbau des deutſchen Eiſen⸗ 
bahnnetzes, zunächſt der Leipzig — Dresdener Eiſen⸗ 
bahn; „Über ein ſächſiſches Eiſenbahnſyſtem als 
Grundlage eines allgemeinen deutſchen Eiſen⸗ 
bahnſyſtems“ (1833), „Das Nationale Syſtem 
der politiſchen Okonomie“ (1840). — Die 1925 
gegründete Fr.⸗Liſt⸗Geſellſchaft in Stuttgart gibt 
ſeit 1927 die Werke Liſts heraus. Tod: 1846 
in Kufſtein. 5 
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Heinrich Guthmann: 


„Was ſollen wir tun!?“ 


Wege zur kulturellen Erneuerung 


Die Freude am Kunſtwerk wird nicht mehr 


auf diejenigen beſchränkt bleiben, die ein Urteil 


über die Technik und Art eines Kunſtwerks ab⸗ 
zugeben imſtande ſind. Sie wird nicht beſchränkt 
bleiben auf diejenigen, die in einem vom Volke 
abgezogenen Daſein Freude an intellektuellen 
und kunſtvollen Spielereien haben. Sondern ſie 
wird ſich auf alle diejenigen ausdehnen, die 
genug Inſtinkt beſitzen, um zu begreifen, was 
ein Kunſtwerk ſagt, wenn es ihnen auch nicht 
ſofort mit der Helle eines Gedankenblitzes und 
auf Grund intellektuell lehrhafter Ergründungen 
feſtzuſtellen gelingt, wie es eigentlich gemacht ift. 


Der neue praktiſche Anſatz 

Wie wird dieſe Kunſt beſchaffen ſein, und 
nach welchen Geſichtspunkten wird ſie beurteilt 
und gefördert werden? Vor allen Dingen aber: 
Was muß zunächſt getan werden, um die kul⸗ 
turelle Geſchloſſenheit des Geſamtvolkes zu er⸗ 
reichen? 

„Keine Angſt vor Adagio!“ 

In einer norddeutſchen Mittelſtadt hat man 
ein Konzert unter dem ungewöhnlichen Titel 
„Keine Angſt vor Adagio!“ veranſtaltet. Auf 
dem Programmzettel waren auch dem Volke 
bekannte Werke mit den üblichen Bezeich⸗ 
nungen belegt. Vor Beginn des Konzerts und 
auch zwiſchen den einzelnen Darbietungen erhob 
ſich der Veranſtalter, übernahm die Rolle des 
muſikaliſchen Laien und unterhielt ſich aus der 
Hörerſchaft heraus mit dem Dirigenten über 
den Sinn der Muſik überhaupt und den Sinn 
der Fachbezeichnungen. Es ergab ſich eine 
lebendige Ausſprache, an der ſich die Mitglieder 
des Orcheſters und die Hörer beteiligten. Abſicht 
und Erfolg dieſer Unterhaltung war, daß der 
Nichtfachmann begriff, ſeine Abwehr, ſeine 
Angſt ſei überflüſſig, und daß darüber hinaus 
der unverbildete Mann aus dem Volke er⸗ 
kannte, ernſte und gute Muſik habe ihren Sinn 
auch für ihn, und er könne in die Lage verſetzt 
werden, ſie zu verſtehen. Um welchen Volks⸗ 
kreis handelte es ſich hier? Um Landarbeiter. 
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Oper | = 

Warum ſollte es nicht eines Tages gelingen, 
das Schauſpiel der Zukunft, in dem der Chor 
der Gemeinſchaft im Mittelpunkt des Geſchehens 
ſtehen und das ſich in einem Raum vollziehen 
wird, der keine Ränge mehr kennt, auch auf 
den Stil der Oper wirken zu laſſen? Dieſen 
Verſuch hat Ludwig Maurick in ſeiner Oper 
„Die Heimkehr des Jörg Tilman“ gemacht. 
Die Fortſetzung dieſes Verſuchs im Bereich der 


Oper iſt wichtiger und für das Geſicht, das die 


deutſche Kunſt der Zukunft einmal haben wird, 
aufſchlußreicher und bemerkenswerter, als Opern 
jeder Art, die heute in herkömmlicher Weiſe von 
den anerkannten Könnern eines brillanten Stils 
komponiert werden. 


Oratorium 


Hansheinrich Dransmann hat nach Worten 
von Carl Maria Holzapfel ein Chorwerk ge⸗ 


ſchrieben, das den erſten Verſuch eines mit der 


neuen Zeit verbundenen Oratoriums darſtellt. 
Auch hier beſteht der unumwundene und ein⸗ 
deutige Satz zu Recht: Wenn auf dieſem erſten, 
gelungenen Anfang weitergebaut wird, und wenn 
er als fruchtbare Anregung dient, dann iſt dieſer 
Vorgang im Rahmen aller der Arbeiten, die 
einer neuen, unſerer Zeit entſprechenden kultu⸗ 
rellen Blüte die Wege ebnen ſollen, wichtiger 
als Sinfonien und Sonaten herkömmlichen 
Stils, die heute von anerkannten Könnern ge⸗ 
ſchrieben werden. 


Dorftheater 
Es iſt bekannt, daß die Theaterverhältniſſe 
auf dem Lande unter aller Würde ſind. Meiſtens 
müſſen die Wanderbühnen in Sälen von Wirts⸗ 
häuſern ſpielen, und der Ausſchank kann nicht 


unterbunden werden, da andernfalls der Wirt 


kein Intereſſe daran hätte, ſeinen Saal her⸗ 
zugeben. In einem norddeutſchen Gau geht jetzt 
ein Projekt ſeiner Verwirklichung entgegen, 
deſſen richtungweiſende Bedeutung noch nicht 
auszudenken iſt. Man wird mit Hilfe des 
Arbeitsdienſtes und der Dorfbewohner nach 


einem entſprechenden Entwurf eine ſchöne Halle 
ſchaffen, die der künſtleriſche Mittelpunkt der 
Dorfgemeinſchaft werden ſoll. 

Dieſer Plan iſt wichtig. Hält man ſich das 
Ziel vor Augen, ſo wird man zugeben, daß ſeine 
Durchführung oder auch vorläufig nur die Hoff- 
nung auf ſeine Erfüllung und der Beginn der 
Vorarbeiten wichtiger iſt als die Theater⸗ 
probleme vieler deutſcher Städte. 


Arbeitertheater 


Der Direktor einer Wanderbühne, die in den 
Arbeitslagern der Reichsautobahnen ſpielt, be⸗ 
richtet folgendes Erlebnis über ſeine Erfah⸗ 
rungen: Nicht allein, daß die Arbeiter ſich dazu 
drängten, die Bühne ſelber aufzubauen, nicht 
allein, daß einige von ihnen ſich heimlich im 
Laſtwagen verbargen, um im Nachbarort das 
gleiche Stück noch einmal zu ſehen, worauf ſie 
nachts einen drei Stunden langen Rückweg zu 
Fuß machen mußten. Vielmehr: da in Tag⸗ 
und Nachtſchicht gearbeitet wurde, verlangte die 
von zehn Uhr abends bis ſechs Uhr früh 
arbeitende Schicht, die das Stück bereits am 
Abend vor Beginn ihrer Arbeit geſehen hatte, 
daß es ihr am nächſten Vormittag nach Arbeits- 
ſchluß noch einmal gezeigt werde, was geſchah. 
Es handelte ſich um kein Varieté und um keine 
Schmiere und um keinen „Bunten Abend“, 
ſondern es wurde ein Stück von Wert gegeben. 


Dichter und Arbeiter 
Ein Dichter auf Wanderſchaft. Heinz Stegu⸗ 
weit fährt durch die Gaue und Landſchaften und 
lieſt vor den Arbeitern. Mitteldeutſchen Glas⸗ 
bläſern lieſt er aus ſeinem Novellenband „Die 


Harfe“ vor. Am anderen Morgen wird er in 


die Werkſtatt gebeten. Dort blaſen die Arbeiter 
die Geſtalten der Tiere, von denen er las, und 
überreichen ſie ihm zum Geſchenk in der offen⸗ 
kundigen Abſicht, ihn wiſſen zu laſſen, daß ſie 
ihn verſtanden haben und in ſinnvoller Wechſel⸗ 
wirkung des Gebens und Nehmens auch ihn an 
ihrer ſchöpferiſchen Arbeit teilnehmen laſſen 
wollen. Ahnliches wiederholt ſich auf jeder 
Reiſe. Auch wird er von Bergarbeitern ge⸗ 
beten, mit einzufahren, damit er auch ihre Arbeit 
erlebe, wie ſie die ſeine kennen, achten und lieben 
lernten. Solche Geſchenke füllen im Heim des 
Dichters einen ganzen Schrank. 

Auch dieſe Vorgänge, die für den Dichter 
Steguweit eine ſtändige und ſich immer wieder⸗ 


holende Erfahrung darſtellen, bereiten die gei⸗ 


ſtige und ſeeliſche Gemeinſamkeit aller Deutſchen 


in einer ergreifenden Weiſe vor. Ja, hier wird 
ſie nicht mehr vorbereitet, hier iſt ſie vorhanden, 
und ſie iſt gelungen und gelingt ſtändig von 
neuem auf dem Wege über die Kunſt. Im Ver⸗ 
gleich hierzu ſind alle aufgeregten, bekrittelnden, 
zerfaſernden, beſorgten Geſpräche unbedeutend. 


Kultur nicht nur in der „City“ 


Die Jugendgruppe der Nationalſozialiſtiſchen 
Kulturgemeinde läßt in aneinanderfolgenden 
Vortragsreihen die Dichter der Nation nicht 
etwa im Zentrum Berlins, ſondern in den Vor— 
orten vor Arbeitern leſen. Dieſe Dichter hat 
man nach ihren eigenen Eindrücken gefragt. Da- 
bei muß man Friedrich Grieſe unbegreiflicher⸗ 
weiſe um die verwunderte Auskunft gebeten 
haben, warum er draußen am Rande der Stadt 
leſe und nicht im Mittelpunkt des Verkehrs. 
Reichlich naiv muß man ihm vorgeſtellt haben, 
daß es für die Schar der Kritiker und die Rotte 
der Kritikaſter, Artiſten und Intellektuellen 
techniſch außerordentlich ſchwierig ſei, ihren be- 
ruflichen Pflichten nachzukommen, wenn fie allzu 
große Umſtände machen müßten, um die Stätte 
der Veranſtaltung zu erreichen. Denn Grieſe 
hat im „Berliner Tageblatt“ folgende Antwort 
gegeben: * 

„Am Morgen meiner Abreiſe aus Berlin 
ſandten Sie mir einen Brief in das Hotel. Sie 
teilten mir darin mit, daß Sie zu meinem 
Köpenicker Vorleſeabend leider nicht hätten 
kommen können; und dann richteten Sie eine 
Frage an mich, die, ohne daß Sie das vielleicht 
beabſichtigt hatten, einen Vorwurf enthielt. 
Dieſer Vorwurf war mir ſchon von anderer 
Seite geäußert worden. 

Sie fragten, warum denn nun eigentlich zum 
zweitenmal von mir ein Berliner Vorort für 
eine Vorleſung gewählt worden fei? Ob damit 
eine beſtimmte Vorliebe zum Ausdruck gebracht 


werden ſollte? Und ob dieſe Vorliebe in Hin⸗ 


ſicht auf die Hörer, die von Berlin her einen 
ſo weiten Weg einfach nicht zurücklegen könnten, 
wohl berechtigt fei? 

Ich muß dazu ſagen, daß ich das Beſtreben, 
die Vorträge „Volkhafte Dichtung der Zeit“ 
— wie andere, frühere Vortragsreihen — in 
die Vororte Berlins zu verlegen, für einen aus⸗ 
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geſprochen glücklichen Gedanken halte. Mir 
ſcheint darin der Hinweis zu liegen, daß dieſe 
Gemeinden Groß⸗Berlins tätige Glieder der zu 


leiſtenden Kulturarbeit ſeien und von Zeit zu 


Zeit deutlich herausgeſtellt werden ſollen. 

Die gleiche Gemeinſamkeit aller ſpricht aus 
dem Gedicht, das Heinrich Lerſch zur Antwort 
gegeben hat. 

Hier iſt es: 


„Jungs, geſtern bin ich von einem Ende Ber— 


lins bis ans andere gefahren, 

Läg' die Stadt bei uns, ſie reichte vom Mür⸗ 
burg⸗Ring bis an den Rhein. 

Dann wüchſ' auf 'ner Strecke Bonn — Koblenz 
kein Tröpfchen Wein! 

(Ha, was könnten die Schöppchentrinker manchen 
Saufgroſchen ſparen!) 

Jungs, ich kam nach Neukölln, ſah nur Betriebe 
und, endlos, Mietskaſernen. 

Keine Villa, keine Parks, keine Gärten. Nur 
Pflaſter und glatter Aſphalt. 

Hm! dacht' ich: iſt das Volk wie die Stadt, hat 
das Dichterwort keine Gewalt. 

Nun ſtand ich da, vor Büro- und Arbeitsleuten, 
alten und jungen. 

O Wunder, bald klang's mir entgegen: Werk⸗ 
volk war das, Soldaten der Arbeitsſchlacht! 

Uns fügte zuſammen der einzigen Mutterſprache 
bindende Macht! 

Rhein und Spree find verbunden, laßt uns zu⸗ 
ſammenhalten!“ 

Und mancher erinnerte ſich nun jener Zeiten, 
in denen Thomas Mann im Frack vor der 
ganzen Clique und Claque des liberalen Aſphalt⸗ 
mobs Kapitel aus dem „Zauberberg“ las! Keine 
Gegenüberſtellung des Heute mit dem Einſt 
macht die große Wandlung, die ſich bereits voll- 
zogen hat, fo deutlich, wie dieſer frappante Ver⸗ 
gleich. Die Berliner Preſſe begleitet dieſen 
Wandel durch den Abdruck objektiver Berichte. 


Gemeinſchaftsarbeit 


In einem mitteldeutſchen Dorf wurde für 


einen Verſammlungsraum ein neuer Teppich ge— 
wünſcht. Der Ortskulturwart hat dieſen Teppich 


von den Frauen des Dorfes knüpfen und ſie 


einzeln für ſich Zeichnungen ihrer Häuſer ent⸗ 
werfen laſſen. Dann hat er dieſe Zeichnungen, 
bei denen er nachhalf, wo es ſich als notwendig 
erwies, ſinngemäß zueinander geordnet und an 
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der ſo bezeichneten Stelle jede Frau ihr Haus 
in das Muſter des Teppichs einfügen laſſen. An 
dieſer Arbeit waren ſämtliche Frauen des Dorfes 
beteiligt, alſo die des Lehrers, des on der 
Bauern, der Arbeiter. 

Wenn dieſe und ähnliche * dem Volk 
gemeinſam das Erlebnis der Kunſt zu ver- 
mitteln, allgemeine Übung werden, dann iſt 
dieſer Vorgang poſitive Kulturpflege. 

Laienſchaffen 

Es gibt Arbeiter, die ohne jede Vorbildung 
malen. Sie verbringen ihren Urlaub im Ge⸗ 
birge und an der See, und ihr großes Erlebnis 
regte ſie dazu an, was ſie ſahen, im Bilde feſt⸗ 
zuhalten. Dieſe Beſchäftigung wird von der 
N. S.⸗Kulturgemeinde bewußt gefördert. Sie 
wird gefördert nicht in der falſchen Meinung, 
dieſe Arbeiter ſeien Künſtler und ſchüfen Kunſt⸗ 
werke, ſondern auch nur immer wieder aus dem 
gleichen Grunde: Das Weſen der Kunſt an ſich 
ſoll denjenigen Volksgenoſſen, die noch nie eine 
Galerie betraten und noch keine Ausſtellung be- 
ſuchten, zunächſt einmal nahegebracht werden. 
Sie werden dazu angeregt, ſich in ihrer ſpielen⸗ 
den Art mit künſtleriſchen Dingen zu beſchäfti⸗ 
gen, um dann wahre und große Kunſtwerke be— 
greifen zu können und lieben zu lernen. Auch 
dieſer Vorgang erfordert eine prinzipielle Folge⸗ 
rung: 


Wenn es nicht gelingt, das Intereſſe des 


Volkes in ſeiner Ganzheit auf dieſem und 
mannigfachen ähnlichen und anderen Wegen für 
das Weſen der Kunſt zu wecken, dann werden 


in Zukunft alle Bilder umſonſt gemalt. Auch 
wird jeder echte und volksverbundene Künſtler 


von ſich aus darauf Wert legen, daß ſo gehandelt 
und ſo gefolgert wird. 


Volksfeſt und Volksliedſingen 


Die Jugend der Bewegung ſtellt ſich heute 
unangekündigt und aus dem Stegreif auf die 
Märkte, ſingt Volkslieder und fordert mit 
gutem Erfolg zum Mitſingen auf. Man ver⸗ 
anſtaltet auch Volksfeſte, in denen der Kaſper 
wieder zu Ehren kommt, und in denen die durch 
die Straßen flutende Menge ſich vor einem poli⸗ 
tiſchen Kabarett verſammelt, das auf der Straße 
geſpielt wird. 

Alle dieſe erfolgreichen Verſuche werden 
Hilfen ſein zur Herſtellung einer deutſchen 
Kultureinheit. 


J 


Männer der Bewegung Iprechen 


De Yen 
Dr. Ley auf der 5. Arbeits⸗ und Schulungstagung der 
D. A. F.⸗Walter vom 2. bis 6. Dezember 1935 


Will unſere Welt für alle Zeit leben, dann 
muß ſie die liberaliſtiſch⸗marxiſtiſche Welt ver⸗ 
nichten. Sie kann ſich niemals mit ihr aus⸗ 
ſöhnen. 

Ich kann dem Arbeiter nichts verſprechen, ich 
kann ihm nur ſagen, daß wir alle im Kampfe 
mit dem Schickſal niemals nachlaſſen werden, 
und ich kann ihm verſprechen, daß wir in dieſem 
Kampfe um ſeine Freiheit, um ſein Glück, nie⸗ 
mals hinter der Front, ſondern immer vor der 
Front ſein werden! | 

Was der Politiker als Führer in einem Volke 
iſt, das iſt der Künſtler als Führer in der 
Kultur. Ehe die Wiſſenſchaft die Geſetze er⸗ 
gründet hat, nach denen die Kultur abläuft, 
nach denen die Arbeit abläuft, hat der Künſtler 
dieſe Geſetze bereits geahnt und ſchafft aus 
dieſer Ahnung heraus. 

In der Vergangenheit, im liberaliſtiſchen 
Zeitalter und in der Abwandlung des Marxis⸗ 
mus war die Arbeit eine Ware. Der eine ver⸗ 
kaufte dieſe Ware und der andere handelte und 
kaufte ſie. Der Arbeiter verkaufte ſie und der 
Unternehmer kaufte ſie. So war dieſe Arbeit 
ein Handelsobjekt, das man ſogar an der Börſe 
handeln konnte. Denn die Aktien der Unter⸗ 
nehmen ſtiegen und fielen, je nachdem, wieviel 
wert dieſer Begriff Arbeit war. 

Wir erklären, daß wir in dieſer Tatſache eines 
der Grundübel der vergangenen Zeit ſehen, daß 
daraus der Begriff des Knechtes, des Prole- 
tariers, des Sklaven kommen mußte! Wenn 
das wahr iſt, daß die Arbeit eine Ware iſt, 
dann müſſen ſich ſelbſtverſtändlich Arbeiter und 
Unternehmer als feindliche Parteien gegenüber⸗ 
ſtehen, dann wären die Gewerkſchaften und die 
Unternehmerverbände, die Arbeitgeberverbände, 
richtig geweſen. 

Arbeit iſt für uns keine Ware, 
ſondern eine Funktion der Per- 
ſönlichkeit des Menſchen ſelbſt. 


Alfred Roſ enberg 


Grundſätzliches aus Roſenbergs Antwort an den zurück- 
getretenen Völkerbundskommiſſar. 


Der „Flüchtlingskommiſſar“, Herr James 
Mac Donald, hat ſein Amt niedergelegt und in 
einem Schreiben an das Völkerbundsſekretariat 
ſeine angeblichen Gründe mitgeteilt. Er macht 
die deutſche Raſſegeſetzgebung für ſeinen Ent⸗ 
ſchluß verantwortlich und behauptet, die Juden 
in Deutſchland hätten während der Kaiſerzeit 
und während des Krieges eine „ſtändige Loyali⸗ 
tät“ bewieſen 

Die Tatſache, daß es gelungen iſt, das ganze 
deutſche Volk von der Gefährlichkeit des Ge 
ſamtjudentums für ſein Daſein zu überzeugen, 
iſt nur dadurch zu erklären, daß die Symptome 
der jüdiſchen Zerſetzungstätigkeit derart offenbar 
in allen Städten Deutſchlands und in der ge 
ſamten Politik und Wirtſchaft ſich bemerkbar 
gemacht hatten, daß auch Menſchen, die von der 
tieferen Geſetzlichkeit der Auswirkung des jüdi⸗ 
ſchen Weſens keine Kenntnis hatten, doch aus 
den überall hervortretenden Anzeichen der jüdi⸗ 
ſchen Herrſchaft die Notwendigkeit der Aus- 
wirkungen des Judentums begriffen. 

Die Weltpolitik des Judentums und nament⸗ 
lich ſeiner zioniſtiſchen Spitzengruppe war 
während des Krieges eindeutig auf die Entente 
eingeſtellt. 

Wenn man darauf erwidern ſollte, daß das 
deutſche Volk ja ſelbſt ſchuld ſein müſſe an dieſer 
Zerſetzung, fo antworten wir, daß ſelbſtver⸗ 
ſtändlich unſer Geſchlecht die Schuld der Väter 
zu tragen hat. Doch dieſe Schuld liegt nicht 
bei der von Herrn Mae Donald gemeinten deut⸗ 
ſchen Raſſegeſetzgebung, ſondern darin, daß dieſe 
Raſſegeſetzgebung nicht vor 100 Jahren ein- 
geführt wurde! 

Die Entwicklung der Politik der November⸗ 
republik wäre nach einer jüdiſch⸗demokratiſchen 
in eine jüdiſch⸗bolſchewiſtiſche Herrſchaft aus⸗ 
geartet. Was man nicht durch Korruption und 
Volksauslaugung mit Hilfe von Preſſe, Wirt⸗ 
ſchaft und Kapitalismus erreichte, hoffte man bei 
eventuell hervortretenden Widerſtänden durch 
eine Gewaltdiktatur zu ermöglichen, mit dem 
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Ziele, Deutſchland auch blutmäßig feiner ge⸗ 
ſamten heranwachſenden Führerſchaft zu be⸗ 
rauben, wie es Plan und Methode im bolſche⸗ 
wiſtiſchen Rußland dem ruſſiſchen Volke gegen⸗ 
über ſchon in der Praxis durchgeführt wurde. 
Und von dieſer letzten Konſequenz hat die 
nationalſozialiſtiſche Bewegung Deutſchland, und 


nicht nur Deutſchland gerettet. Angehörige 
anderer Völker haben keine Urſache, über die 
deutſche Geſetzgebung zu zetern, ſondern ſie 
hätten vielmehr allen Grund, ſich mit tiefem 
Verſtändnis um die Lage der Dinge in den 
meiſten Staaten zu bemühen, manche Vorgänge 
würden ihnen dann verſtändlicher erſcheinen, als 
fie es heute offenbar noch find. Wir müſſen 
jedenfalls eindeutig ablehnen, derartige un⸗ 
angebrachte Belehrungen in Empfang zu 
nehmen, wie ſie der ſogen. Flüchtlingskommiſſar, 
Herr James Mae Donald, glaubt, dem Völker⸗ 
bundsſekretariat mitteilen zu müſſen. Wir 
wünſchen ihm, daß er einen regen Verkehr mit 
all jenen pflegt, die aus Deutſchland ausgeſtoßen 
find und hoffen, daß er ſich in dieſer ihm offen⸗ 
bar ſympathiſchen Geſellſchaft bis an ſein 
Lebensende ausnehmend wohlfühlen möge. 


Bernhard Köhler 


Leiter der Kommiſſion für Wirtſchaftspolitik 
der N. S. D. A. P. f — ' 


Wir haben das in eingefrorenen Krediten 
ſtockende Geld in breiten und beſchleunigten 
Umlauf gebracht und haben dadurch ſeine Funk⸗ 
tion vermehrt. Wir haben den Umlauf be⸗ 
ſchleunigt und dadurch einen Einkommens⸗ 
zuwachs erhalten, ohne daß deswegen irgendwo 
Geld ohne Leiſtung hätte geſchaffen werden 


müſſen. Da eine weſentliche Erweiterung der 


Arbeitsleiſtung durch neuen Einſatz von Arbeits- 
kräften jetzt nicht mehr zu erwarten iſt, bleibt, 
um noch mehr Geld zu ſchaffen, nichts anderes 
übrig, als Arbeitskräfte für neue Leiſtungen be⸗ 
reitzuſtellen. Das heißt: Wir müſſen die bisher 
erzielte Geſamtleiſtung mit weniger Arbeits⸗ 
kräften als bisher ausführen und mit den ſo 
gewonnenen freien Arbeitskräften neue Lei⸗— 
ſtungen vollbringen. Mit anderen Worten: Eine 
eindringliche und gewiſſenhafteſte Rationali⸗ 
ſierung der Geſamtwirtſchaft, vor allem der ge⸗ 
werblichen Wirtſchaft, muß nunmehr brauchbare 
Arbeitskräfte freiſetzen, damit wir mit neuer 
Arbeit neue Leiſtungen vollbringen können. 
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Prof. Dr. Walter Frank 

Präſident des Reichsinſtituts für Geſchichte des neuen 

Deutſchlands. * „ 
Kriegsdienſt der Wiſſenſchaft 


Die Vertretung des kulturellen Willens unſerer 

Bewegung und unſeres Reiches gehört gerade 
heute zu den dringendſten Erforderniſſen. Denn 
der politiſche Wille der nationalſozialiſtiſchen 
Revolution hat ſich allgemein durchgeſetzt, und 
jeder Widerſtand gegen ihn iſt ſinnlos. Auf dem 
kulturellen Gebiet aber, darüber müſſen wir uns 
rückhaltlos klar ſein, wird noch um die Führung 
gekämpft. Der Gegner, der auf dem Gebiet der 
Politik vernichtend geſchlagen iſt, hat ſeine Streit⸗ 
kräfte nun auf das Feld der kulturellen Ent⸗ 
ſcheidungen geworfen. 
Würden die feindlichen Streitkräfte, die ſich 
auf das Feld der Kultur geworfen haben, hier 
einen Leerraum vorfinden — entſtanden dadurch, 
daß der Nationalſozialismus ſeine Energie aus⸗ 
ſchließlich auf die politiſchen Fragen konzentrieren 
müßte — ſie würden ſich wieder ausruhen und 
ſammeln können, um von dieſem Raum aus 
eines Tages zum neuen Flankenſtoß gegen die 
politiſche Macht des Reiches anzuſetzen. 

Darum braucht die Bewegung und das Reich 
auf dieſem Felde genau ſo Truppen wie auf dem 
militäriſchen und politiſchen Felde. Sie braucht 
Offiziere, die ihr Handwerk ſouverän beherrſchen 
und Führer der Menſchen ſind, wie die Offiziere 
der Wehrmacht oder die Offiziere unſerer poli— 
tiſchen Soldaten. Und ſie braucht Soldaten, die 
mit derſelben Treue und Gläubigkeit und auch 
mit derſelben Beherrſchung ihrer Waffe zur 
Fahne ſtehen. 


Die erſte wiſſenſchaftliche Körperſchaft aus 
dem Geiſt der neuen Revolution 

Das „Reichsinſtitut für Geſchichte des neuen 
Deutſchland“ iſt die erſte wiſſenſchaftliche Kör⸗ 
perſchaft, die aus dem innerſten Lebensprinzip 
der nationalſozialiſtiſchen Revolution heraus ge- 
ſchaffen wurde. Wir hoffen und wir glauben, 
daß mit der Zeit auf den verſchiedenſten Gebieten 
der Wiſſenſchaft ähnliche Gemeinſchaften ent⸗ 
ſtehen werden und daß von ihnen aus in langen 
Jahren der Forſchung und Geſtaltung der große 
Elan der nationalſozialiſtiſchen Revolution auf 
alle Gebiete des Kulturſchaffens ausgedehnt und 
in Leiſtungen umgeſetzt werde. 
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Im Audienzſaal des Lateranpalaſtes zu Rom, 
in dem die Päpſte des Mittelalters reſidierten, 
machte man ſich im 12. Jahrhundert mit be⸗ 
deutungsvoller Gebärde auf ein Wandgemälde 
aufmerkſam. Das Bild ſtellte die Krönung 
Lothars im Jahre 1133 dar, die erſte Kaiſer⸗ 
krönung, die nicht in der Peterskirche, ſon⸗ 


dern in der Laterankirche erfolgt war. Der poli⸗ 


tiſche Sinn, der dieſem Bilde durch eine Inſchrift 
verliehen wurde, war der, daß der deutſche König 
vor der Kirchenpforte erſt die Rechte Roms und 
ſeine Ehre beſchwören mußte, bevor er als 
Vaſall des Papſtes von dieſem die Kaiſerkrone 
empfing. 

Ob man von dieſem Bilde bald nach ſeiner 
Entſtehung auch jenſeits der Alpen, in den deut⸗ 
ſchen Landen, wußte, darf bezweifelt werden, 
denn Friedrich Barbaroſſa erhielt erſt im Jahre 
1155, bei ſeiner Zuſammenkunft mit Papſt Ha⸗ 
drian IV. vor den Mauern Roms, von dem 
Gemälde Kenntnis. Es iſt jedoch unweſentlich, 
darüber Klarheit zu gewinnen; ſeit Lothar war 
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in Rom kein deutſcher König gekrönt worden; 
die Abhängigkeit des Kaiſertums von der Papſt⸗ 
kirche konnte in dieſen zwanzig Jahren praktiſch 
kaum in Erſcheinung treten. Nur Kampfzeiten 
hätten die unausbleiblichen Folgen eines ſolchen 
Zuſtandes auslöſen können. Seit Lothar herrſchte 
indes Friede mit der Kirche. Allein, mochte der 
Papſt ſich überlegen fühlen — in Deutſchland 
dachte niemand daran, das Kaiſertum als Lehen 
der Kirche anzuſehen. 

Doch weder Papſt Eugen III. noch Lothars 
Nachfolger, König Konrad III., waren die Per- 
ſönlichkeiten, denen Stolz, Ehrgeiz und Fiührer- 
bewußtſein geboten hätten, einem Zuſammen⸗ 
prall dieſer gegenſätzlichen Auffaſſung zumindeſt 
nicht auszuweichen, geſchweige denn ihn zur Kläs 
rung der Lage herbeizuführen. In Rom hatte 
überdies unter Führung Arnolds von Breſeia, 
der die weltlichen Machtanſprüche der Kirche 
aufs leidenſchaftlichſte bekämpfte, der Senat in 
altrömiſcher Weiſe die Herrſchaft über die Stadt 
an ſich gebracht. Der Senat wäre nun ſogar 
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bereit geweſen, Konrad die Kaiſerkrone zu geben. 
Die Unmöglichkeit dieſer Vorſtellung ergab ſich 
für den König aus der Tradition des Kaiſer⸗ 
tums. Rom war der Papſt. Der Papſt war 
aber noch mehr. Ihm waren die Kirchen des 
Abendlandes untertan. Konrad ſelbſt war in 
Aachen von einem päpſtlichen Legaten gekrönt 
worden. Wenn ſich ihm überhaupt die Möglich⸗ 
keit bot, nach Rom zu ziehen, dann als Bundes⸗ 
genoſſe des Papſtes gegen Arnold. 
Aber die Schwäche ſeines Königtums gab 
ihm dieſe Möglichkeit nicht. Konrad büßte ſein 
Leben lang die päpſtliche Bevormundung ſeiner 


Wahl. Der Vorgänger Konrads, Kaiſer Lothar, 


hatte nämlich ſeinen welfiſchen Schwiegerſohn, 
den Bayernherzog Heinrich den Stolzen, zu 
ſeinem Nachfolger beſtimmt. Als dem entgegen 
Konrad, aus ſtaufiſchem Geſchlecht, gewählt 
wurde, begann der Kampf der Welfen gegen die 
Staufer, der bei der Mächtigkeit dieſer Fami⸗ 
lien und ihres Anhanges das Reich in Stücke 
zerriſſen und die Macht der Krone Konrads ge⸗ 
brochen hat. Der innerpolitiſche Zuſtand des 
Reiches zeigte eine gefahrvolle Lage. 

Zwar lagen die Verhältniſſe anders als im 
Jahre 918, beim Tode eines Königs gleichen 
Namens, Konrads I.; unwillkürlich erinnern 
wir uns aber jener Schickſalsſtunde des Reiches, 


in der gleichfalls ein ſchwacher Fürſt den bitteren 


Ernſt der Lage erkannt hatte und als ſeinen 
Nachfolger den einzig richtigen Mann bezeichnete. 
In mancher Beziehung nun waren auch jetzt die 
Zeiten Heinrichs I. und feines großen Sohnes 
Otto wiedergekehrt. Denn eine glückliche Vor⸗ 
ſehung ſchenkte dem Reich wieder einmal den 
rechten Mann. Konrad III. hatte ſeinen Neffen, 
den Schwabenherzog Friedrich, zur Wahl emp⸗ 
fohlen. Zwar war auch Friedrich Staufer; ſein 
Vater war der Bruder Konrads gewefen. Fried⸗ 
rich war aber auch Welfe, denn ſeine Mutter 
Judith war die Schweſter Heinrichs des Stolzen, 
die Schweſter auch Welfs VI., des zur Zeit 
älteſten Vertreters der Welfenfamilie. 

Der Haupterbe welfiſchen Beſitzes und — was 
noch weſentlicher war — immer noch unbefrie⸗ 
digter welfiſcher Anſprüche war der Sohn Hein⸗ 
richs des Stolzen, der Sachſenherzog Heinrich 
der Löwe. Die Blutsverwandtſchaft Friedrichs 
mit Heinrich war nicht der letzte Grund, der die 
deutſchen Fürſten zur Wahl Friedrichs bewog. 
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Sie und die Freundſchaft, die zwiſchen den 
beiden Vettern überdies beſtand, erweckte die 
Hoffnung auf Beendigung des Welfenſtreites. 
Wie große Hoffnungen die Fürſten aber auch 
in die ritterlichen Eigenſchaften, die geiſtigen 
Vorzüge und in die beſtrickende Perſönlichkeit 
Friedrichs ſetzten, geht daraus hervor, daß ſie 
bewußt Vorgängen vorbeugten, die zur Krönung 
ſeines Vorgängers geführt hatten. Bevor alſo 
dem Papſt die Möglichkeit gegeben war, durch 
Entſendung eines Legaten die Wahl des neuen 
Königs in kirchlichem Sinne zu beeinfluſſen, 
war dieſe ſchon vollzogen und Friedrich 1152 
zu Aachen gekrönt. | 
Wenn Friedrich bei feiner Krönung dem Papft 
und der Kirche Ehrerbietigkeit und Schutz zu⸗ 
ſicherte, ſo entſprach das keineswegs nur dem 
Zeremoniell, ſondern durchaus der Auffaſſung 
des jungen Königs von ſeinen Pflichten gegen⸗ 
über der Kirche. Daß davon ſein königliches 
Amt in feiner weltlichen Oberhoheit nicht be- 
rührt werden dürfe, darüber ließ das Schreiben 
keinen Zweifel zu, mit dem Friedrich dem Papſt 


ſeine Thronbeſteigung anzeigte. | 


Von Beſtätigung oder Anerkennung feiner 
Wahl durch den Papſt war darin mit keinem 
Worte die Rede. Dagegen wurde gleich eingangs 
betont, daß Reich und Herrſcheramt dem König 
von Gott übertragen ſeien. Wenn Friedrich von 
dem berüchtigten Bild im Lateran auch nichts 
gewußt haben ſollte, ſo wußte er dafür um ſo 
beſſer, was er wollte und wie er ſich die Durch⸗ 
führung ſeines Königsamtes dachte. 

Papſt Eugen III. erteilte unaufgefordert die 
Beſtätigung der Königswahl. Friedrich mag 
darüber gelächelt haben; der Wunſch des Papſtes 
jedoch, alsbald über die Kaiſerkrönung zu ver⸗ 
handeln, fand ſeine ganze Aufmerkſamkeit. 


Zwei Gegner und ihre Waffen 

Die Wiederaufrichtung des Kaiſertums war 
für Friedrich von den Pflichten ſeiner Krone 
nicht zu trennen, und bei der Zuſpitzung der Lage 
in Rom, wo die Annäherung zwiſchen König 
und Papſt den Widerſtand des Adels und der 
Bürgerſchaft gegen den Papſt zum Widerſtand 
auch gegen den deutſchen König geſteigert hatte, 
durften Romzug und Kaiſerkrönung Friedrichs 
nicht allzulange hinausgeſchoben werden. Ohne 
die notdürftigſte Wiederherſtellung der inneren 


Ordnung in Deutſchland war an einen Romzug 
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allerdings nicht zu denken, ohne die Sicherſtellung 
ausreichender Heeresfolge an die diplomatiſchen 
Vorbereitungen nicht heranzugehen. 

Vor allem mußte Friedrich der Gefolgſchaft 
zweier Fürſten gewiß ſein, des Herzogs Berthold 
von Zähringen, des mächtigſten Herrn in Süd⸗ 
weſtdeutſchland, und Heinrichs des Löwen. Bert⸗ 
hold verpflichtete er gegen das Verſprechen be⸗ 
trächtlichen Machtzuwachſes durch die Übergabe 
der Provence und Hochburgunds. Seinen noch 
mächtigeren und als politiſche Perſönlichkeit noch 
wichtigeren Vetter gewann Friedrich durch die 
Zuſicherung, dem erbitterten Streit um Bayern 
endlich zugunſten Heinrichs ein Ende zu machen. 

Bayern war altes Welfenland. Heinrich der 
Stolze, der Vater des Löwen, war Herzog von 
Bayern geweſen. Konrad III. hatte ihm das 
Land genommen, unter dem Vorwande, daß 
niemand zwei Herzogtümer haben dürfe — Hein- 
rich war auch Herr in Sachſen —, und Bayern 
dem Markgrafen Leopold von Oſterreich gegeben. 
Als die Witwe Heinrichs des Stolzen den Nach— 


folger Leopolds, Heinrich Jaſomirgott, heiratete, 


verblieb dieſem auch Bayern. Dem Befehl 
Friedrichs, Bayern an ſeinen Stiefſohn Hein⸗ 
rich den Löwen abzutreten, widerſetzte ſich Jaſo⸗ 
mirgott zunächſt glatt. Friedrich, der zur Be⸗ 
feſtigung ſeines königlichen Anſehens nur Schritt 
für Schritt vorgehen durfte, konnte keine Zwangs⸗ 
mittel anwenden. Aber Heinrich der Löwe ver- 
traute ſeinem Vetter, der ſich ihm bei der Stär⸗ 
kung ſeiner Macht in Sachſen und in den wieder⸗ 
gewonnenen, einſt germaniſchen Gebieten nördlich 
der Elbe bereits hilfreich erwieſen hatte. Der 
Anhängerſchaft der Welfen verſicherte ſich Fried⸗ 
rich außerdem durch die Einſetzung ſeines 
Oheims Welf in das Erbe der Markgräfin 
Mathilde von Toskana, die in der Canoſſa⸗ 
tragödie mitgewirkt hatte, und deren Nachlaß 
einſt Kaiſer Heinrich V. auf ſich hatte übertragen 
laſſen. Mathilde hatte ihren Beſitz zwar zuvor 
dem Papſt geſchenkt, Heinrich als Lehensherr 
dieſen Akt jedoch nicht anerkannt. Das Mathil⸗ 
diſche Erbe war und blieb ein Zankapfel. 

Im Einvernehmen mit den deutſchen Fürſten 
ging überdies Friedrich an die Klärung ſeines 
Verhältniſſes zum Papſt. Das geſchah auf dem 
Reichstag zu Konſtanz, im März 1153, auf dem 
ein Vertrag zwiſchen König und Papſt vor 
deſſen Legaten beſchworen wurde. Dieſer Ver⸗ 
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trag zeigt nicht nur unzweideutig die Haltung, 
zu der ſich Friedrich als Führer des deutſchen 
Volkes vor allem innerlich verpflichtet hatte; 
er läßt auch die ganze Schwäche und Bedräng⸗ 
nis des Papſttums jener Zeit erkennen. Einen 
Vorgeſchmack davon, wie der König feine Stel- 
lung im Reich gegenüber der deutſchen Kirche 
auffaßte und zu behaupten geſonnen war, hatte 
der Papſt ſchon vor Abſchluß des Vertrages 
erhalten, als er bei einer Neubeſetzung des Erz 
bistums Magdeburg erkennen mußte, daß der 
König jede Einmiſchung auf das entſchiedenſte 
zurückwies. Die Auswirkung des Wormſer 
Konkordats und der anmaßenden Haltung der 
Päpſte hatte es bewirkt, daß die Geſamtheit der 
deutſchen Biſchöfe den Herrenſtandpunkt des 
Königs im eigenen Lande durchaus guthieß. 
Trotz dieſen Erfahrungen mußte ſich Papſt 
Eugen III. zum Vertrag von Konſtanz herbei⸗ 


laſſen, der ihn verpflichtete, Friedrich „um der 


Vollgewalt der Krone willen zum Kaiſer zu 
krönen und zur Aufrechterhaltung, Vermehrung 
und Förderung der Macht des Reiches“ gewiſſen⸗ 
haft zu unterſtützen. Wenn Friedrich Rom dem 
Papſt zu unterwerfen gelobte, ſich ferner ver- 
pflichtete, ihn gegen das ſiziliſche Normannen⸗ 
reich zu ſchützen und ein Feſtſetzen der Griechen 
auf italieniſchem Boden zu verhindern, ſo nannte 
er hierbei die Schwierigkeiten, mit denen der 
Papſt zu kämpfen hatte, beim Namen, aber er 
konnte und durfte in dieſen Zuſicherungen nur 
Pflichten gegen das eigene Kaiſertum erblicken. 
Der hartnäckige Verſuch des unternehmungs⸗ 
luſtigen griechiſchen Kaiſers Manuel, in Italien 
wieder feſten Fuß zu faſſen, war nicht allein eine 
Bedrohung der ſouveränen Stellung des Papſtes 
innerhalb der abendländiſchen Kirchen, nicht nur 
eine Gefährdung päpſtlichen Beſitzes, ſondern 
auch ein Angriff auf die höchſte weltliche Macht 
des Abendlandes, auf das deutſche Kaiſertum, 
das ſich in dieſer Bedeutung nur als oberſter 
Herr auch über Italien behaupten konnte. 

Als Friedrich im Oktober 1154 endlich ſein 
Heer über die Alpen führte, war der Papſt, mit 
dem er den Vertrag von Konſtanz abgeſchloſſen 
hatte, nicht mehr am Leben. Auch deſſen Nach— 
folger war geſtorben, während der König durch 
den Streit der lombardiſchen Städte noch in 
Oberitalien feſtgehalten wurde. Ein Papſt von 
weſentlich anderer Haltung hatte den Stuhl 
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Helri beſtiegen. Als Friedrich im Juni 1155 
auf Rom vorrückte, zog ihm Papſt Hadrian IV. 
zwar im Geiſte des Vertrags entgegen, die erſte 
Begegnung der beiden Männer aber zeigte, daß 
dieſer Vertrag nicht beſtehen bleiben konnte, 
ohne daß ſich das Papſttum wieder in jene Ab⸗ 
bängigkeit vom deutſchen König begab, wie ſie 
unter den Ottonen und erſten Saliern, vor 
allem unter Heinrich III., beſtanden hatte. 

Wir wiſſen, daß Papſt Gregor VII. dieſe 
Feſſel gebrochen hatte. Hadrian, obwohl ger⸗ 
maniſcher Herkunft — er war Engländer, der 
einzige Engländer, der die Tiara getragen —, 
war nicht gewillt, den Frieden mit dem deutſchen 
König um den Preis ſeiner Unterwerfung unter 
das Königtum aufrechtzuerhalten. Wir kenn⸗ 
zeichnen Hadrian am beſten, und brauchen uns 
dann nicht mehr in ausführlichen Schilderungen 
ſeines Weſens zu ergehen, wenn wir von ihm 
ſagen, daß er feſt entſchloſſen war, ſein Amt 
im Geiſte Gregors VII. zu verwalten. Von eben 
dieſem Geiſte erfüllt, nur noch unbeugſamer als 
der Papſt ſelbſt, war der Mann, der ihm am 
nächſten ſtand, ſein Kanzler Roland. 

Die erſte „Enttäuſchung“, die Hadrian an 
Friedrich erlebte, ſuchte er noch zu vergeſſen. Der 
Anlaß ſelbſt war peinlich und aufſehenerregend 
genug. Als der Papſt auf das Lager des Königs 
juritt, kam ihm dieſer nicht entgegen. Er ſuchte 
alſo nicht die Gelegenheit, dem Papſt jenen Mar⸗ 
ſchalldienſt zu leiſten, der darin beſtand, daß er 
das Pferd des Papſtes ein Stück weit am Zaum 
führte und dem Papſt dann, als er ſich aus dem 
Sattel ſchwingen wollte, den Steigbügel hielt. 

Friedrich verweigerte dieſen Dienſt, in dem er 
eine Erniedrigung feiner königlichen Perſon ge⸗ 
ſehen hätte, bewußt. Der Papſt verſagte ihm 
daraufhin den Friedenskuß. Als man nach hef⸗ 
tigem Streit der Begleiter des Königs wie des 
Papſtes zu der Auffaſſung gelangte, daß dieſer 
Dienſt eigentlich dem Apoſtel Petrus und der 
Kirche, nicht aber der Perſon des Papſtes gelte, 
wurde für den olgenden Tag eine Wiederholung 
der Zeremonie beſchloſſen. Es kam dann auch 
dazu, aber es war doch nur eine Komödie. Die 


Römer wollten Friedrich nur gegen Erſtattung 


einer hohen Summe Geldes und gegen Zuſiche— 
rung aller möglicher und unmöglicher rechtlicher 
Vorteile aufnehmen. Der deutſche König ließ 
ihnen ſagen, daß er die Kaiſerkrone nicht zu 
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kaufen beabſichtige und ſich ſeine Pflichten gegen⸗ 
über Rom über den mit dem Papſt abgeſchloſſe⸗ 
nen Vertrag hinaus nicht eidlich abnehmen laſſe. 
Dafür überfielen die Römer, ihrem oft geübten 
Brauch entſprechend, nach der Krönung das 
kaiſerliche Heer. Rom dem Papſt zu unterwer⸗ 
fen, gelang nicht. Hadrian vermochte den Kaiſer 
auch nicht zu bewegen, ſich nunmehr gegen Si⸗ 
zilien zu wenden. Dem deutſchen Heer war ſeit 
ſeinem Aufbruch aus Deutſchland genug, zuviel 
zugemutet worden. Der römiſche Hochſommer 
ſchwächte feine Kraft überdies durch Fieber⸗ 
ſeuchen. Friedrich widerſetzte ſich dem Verlangen 
ſeines Heeres nicht, das nach Hauſe geführt zu 
werden begehrte. ö 


„Die freie Krone unſeres Reichs“ 


Wäre Friedrich die Wiederherſtellung des kai⸗ 
ſerlichen Anſehens jenſeits der Alpen beim erſten 
Verſuch ſchon im vollen Maße gelungen, ſo hätte 
er ſich nur eines Erfolges über Verhältniſſe 
rühmen können, die von ſich aus nichts dazu bei⸗ 
tragen konnten, dieſem Sieg für die Zukunft des 
Kaiſertums irgendwelche Bedeutung zu geben. 
Daß ſelbſt ein Mann wie Friedrich mit fo über- 
ragenden Kampfgenoſſen wie Heinrich dem Löwen, 
Otto von Wittelsbach und anderen der größten 
deutſchen Fürſten ohne nennenswerten Erfolg 
nach Deutſchland zurückkehren mußte, zeigt deut⸗ 
lich, wie ſich in Italien die Dinge geändert hat⸗ 
ten. Die Welt hatte ſeit Ottos Tagen ein we⸗ 
ſentlich anderes Geſicht bekommen, ſtaatsrecht⸗ 
liche Entwicklungen verlangten Geſetze und Ver⸗ 
träge, wo früher das Schwert allein geſprochen 
und entſchieden hatte. Dennoch hatte ſeine Be⸗ 
deutung an nichts eingebüßt, denn wer immer 
jetzt Geſetze und ihre Beachtung geltend machen 
durfte, der wachte ebenfalls mit dem Schwert 
darüber. Die Welt, die es zu beherrſchen galt, 
war ſtärker, ſchwieriger, ſelbſtändiger geworden, 
ſie war nicht mehr gewillt, ſich anders als um 
großer Vorteile willen von einer einzelnen Macht 
führen, geſchweige denn beherrſchen zu laſſen. 

Auch jetzt galt Friedrichs Hauptaugenmerk der 
Gewinnung ſtarker Bundesgenoſſen. Er wußte, 
daß er nicht nehmen konnte, ohne ſelbſt gegeben 
zu haben, daß außerordentliche Leiſtungen, die 
er im Intereſſe der Krone fordern mußte, an be⸗ 
ſondere Bedingungen gebunden waren. Die end— 
gültige Befriedigung des Anſpruches Heinrichs 
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des Löwen auf Bayern war eine der weſentlich⸗ 
ſten Aufgaben des Kaiſers. Sie glückte, natür⸗ 
lich nicht ohne Machterweiterung für den bis⸗ 
herigen Herrn Bayerns, Jaſomirgott, dem die 
Mark Oſterreich als ein neues Herzogtum mit 
ungewöhnlichen Sonderrechten verblieb. Ein Ver⸗ 
trag mit dem Böhmenherzog Wladislaw ſicherte 
dieſem den Königstitel, wenn er Friedrichs Unter- 
nehmungen ſeine ganze Kraft lieh. Polen und 
Dänemark erkannten die Oberhoheit des Reichs 
an. König Heinrich II. von England, der Sohn 


jener Mathilde, die in erſter Ehe mit Kaiſer 
Heinrich V. vermählt geweſen war, ſuchte die 


Freundſchaft Friedrichs, um einer Annäherung 
des Königs von Frankreich an den deutſchen 
Kaiſer vorzubeugen. Seine eigene Hausmacht 
ſteigerte der Kaiſer durch ſeine Vermählung mit 
Beatrix, der reichen Erbin des letzten burgun⸗ 
diſchen Pfalzgrafen, die ihm nicht nur Geld und 
Wehrmacht, ſondern auch das Verfügungsrecht 
über die wichtigen Alpenpäſſe einbrachte, um 


deſſentwillen einſt Konrad II. um das burgun⸗ 


diſche Erbe gekämpft hatte, das dem Reich in⸗ 
zwiſchen wieder entglitten war. 

Das iſt in großen Umriſſen die Stellung 
Friedrichs im Abendlande vor Antritt ſeines 
zweiten Zuges nach Italien. Mit dem Zweck 
dieſes Zuges tritt von ſelbſt auch wieder die Per⸗ 
ſon des Papſtes in den Vordergrund. 

Seitdem die Normannen in Sizilien ihre 
Macht befeſtigt hatten und durch die kaiſerfeind⸗ 
liche Politik des Papſttums ſogar eine vom 
Papſt abhängige Krone von Sizilien geſchaffen 
worden war, hatten die Päpſte, wenn es ihnen 
beliebte, ſich der Normannen als Bundesge⸗ 
noſſen gegen das Reich bedient. Schwächere 
Päpſte mußten es allerdings geſchehen laſſen, 
daß das neue Königreich ſogar ihre Rechte in 
Italien bedrohte. Auch Hadrian war durch ſeine 
Vorgänger in dieſe bedrängte Lage geraten; bald 
nach der Rückkehr Friedrichs nach Deutſchland 
hatte er jedoch Beziehungen zu Palermo ange⸗ 
knüpft und mit normanniſcher Hilfe ſeine Stel⸗ 
lung in Rom befeſtigt. 


Mit dem Geiſte des Konſtanzer Vertrages 


vertrug ſich dieſe Schwenkung des Papſtes aller- 
dings nicht. Der Kaiſer mußte ſie als einen 
unerhörten Eingriff in die Reichspolitik empfin⸗ 
den, wenn nicht überhaupt als Hochverrat, da der 
Papſt als Biſchof von Rom, als Reichsbiſchof 


15 


alſo, nicht das Recht hatte, mit auswärtigen 
Mächten, und nun gar mit einem Reichsfeinde, 
zu paktieren. Der Kaiſer konnte in Hadrian 
nur mehr ſeinen Gegner ſehen. Von Hadrian 
war aber noch mehr zu erwarten, und zwar die 
Abſicht, dem Kaiſer im eigenen Lande Schwie⸗ 
rigkeiten zu bereiten. 

Ein Zufall brachte es mit ſich, daß Hadrians 


Verſuch, das Reich unter das Joch der Kirche zu 
beugen, erkennbar wurde, noch ehe Friedrich zum 


zweiten Male nach Italien zog. Auf einem 
Reichstag zu Beſangon, den der Kaiſer aus An- 
laß der Neuregelung der burgundiſchen Ver. 
hältniſſe nach ſeiner Vermählung mit Beatrir 


einberufen hatte und der eine glänzende Ver⸗ 


ſammlung von Reichsfürſten und Geſandten ver. 
ſchiedener Länder beiſammen ſah, erſchienen auch 
zwei Legaten des Papſtes, darunter der Kanzler 
Roland. 


Sie überbrachten ein päpſtliches Schreiben, 
das die Verſammlung durch feinen anmaßenden 


Ton empörte, um fo mehr, als daraus die Auf- 
faſſung Hadrians hervorging, daß man im 
Kaiſertum ein päpſtliches Lehen oder Benefizium 
zu ſehen und entſprechend zu achten habe. Die 
Erregung der kaiſerlichen Partei, die mit Aus- 
nahme der päpſtlichen Legaten den geſamten 
Reichstag umfaßte, ſteigerte ſich in bedrohlicher 
Weiſe. Durch entrüſtete Zurufe und abfällige 
Außerungen in die Enge getrieben, glaubte ſich 
der Kanzler Roland nicht anders helfen zu 
können, als daß er aufflammend in die Ver⸗ 
ſammlung hineinrief: „Von wem hat denn der 
Kaiſer ſein Kaiſertum, wenn nicht vom Papſt!“ 

Ohne die unerſchütterliche Ruhe des Kaiſers 
hätte der ungeheure Tumult, der dieſen dreiſten 
Worten folgte, in einer unbeſonnenen, wenn auch 
begreiflichen Tat ſeinen Höhepunkt gefunden. Mit 
gezücktem Schwert ſtand Otto von Wittelsbach 
drohend vor dem Kanzler des Papſtes. Aber 
wie einſt Gregor VII. auf der denkwürdigen 
Lateranſynode, auf der ihm der Königsbote ſein 


„Steige herab vom Thron!“ zugerufen, einen 


Geſandtenmord verhindert hatte, ſo jetzt der 
Kaiſer, als er ſich ſchützend vor Roland ſtellte. 

Friedrich befahl danach den Legaten, Befanson 
ſofort zu verlaſſen. Sein Kanzler Reinald von 
Daſſel aber ging, wie ſpäter noch öfter, einen 
Schritt weiter. Er ließ in der Herberge der 
Römer deren Gepäck unterſuchen. Und da fan⸗ 
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den ſich Briefe des Papſtes an mehrere Kirchen 
in Deutſchland, in denen dieſen die Erlaubnis 
erteilt wurde, ohne Rückſicht auf Anſehen und 
Rechte der Krone Gelder einzutreiben und Wert⸗ 
ſchätze in ihren Beſitz zu bringen. 

In einem Manifeſt beklagte darauf der Kaiſer, 
daß „von dem Haupt der heiligen Kirche, der 
Chriſtus den Stempel ſeines Friedens und ſeiner 
Liebe aufgeprägt habe, Veranlaſſung zum Zwie⸗ 
ſpalt gegeben, Saaten des Böſen, giftige Keime 
einer verderblichen Krankheit ausgeſtreut worden 
zu ſein ſcheinen, durch die, wenn Gott das Un⸗ 


heil nicht abwende, der ganze Leib der Kirche 


befleckt, die Eintracht zerriſſen, die Spaltung 
zwiſchen Kirche und Reich herbeigeführt werden 
müßte“. Unter Berufung auf die Wahl des 
Königs durch die Fürſten, auf das Wort des 
Apoſtels Petrus „Fürchte Gott und ehre den 
König!“ zeiht das Manifeſt jeden der Lüge und 


des Widerſpruchs gegen die Lehre Gottes und 


Petri, der da behauptet, daß der Kaiſer ſeine 
Krone vom Papſt als Lehen empfangen habe. 
Der Kaiſer bittet alle Welt, die ihm und dem 
Reich angetane Schmach mitzuempfinden, und 
hofft, daß niemand, an den das Manifeſt ſich 
wende, „die Ehre des Imperiums durch eine ſo 
unerhörte Neuerung und hoffärtige Anmaßung 
werde beeinträchtigen laſſen wollen“. Dieſer 
Kundgebung ließ Friedrich noch einen Erlaß fol⸗ 


gen, der Pilgerreiſen nach Rom von der Erlaub⸗ 


nis der kirchlichen Vorgeſetzten abhängig machte. 

Hadrian antwortete auf das Manifeſt und auf 
den Erlaß des Kaiſers mit einem Sendſchreiben 
an die deutſchen Biſchöfe. Er bezeichnet es gleiß- 
neriſch als ſeinen einzigen Troſt, daß die Biſchöfe 
mit der Sache des Kaiſers nichts zu tun hätten. 
Sie müßten ſich jetzt aber auch „wie eine Mauer 
ſchützend vor das Haus des Herrn ſtellen und 
alles daranſetzen, den Kaiſer auf den rechten 
Weg zurückzuführen“. Der Papſt iſt der Über⸗ 
zeugung, daß Friedrich „als ein verſtändiger 
Mann und rechtgläubiger Kaiſer“ durch die 
biſchöflichen Ermahnungen zu heilſamen Be⸗ 
ſtrebungen werde zurückgeführt werden können. 

Und die Antwort der deutſchen Biſchöfe? Sie 
enthält den ernſten Hinweis darauf, daß der in 
Befanson vorgelegte Brief des Papſtes das ganze 
Reich in Aufregung verſetzt habe, daß weder der 
Kaiſer noch die Fürſten die Worte des Papſtes 
ruhig hätten hinnehmen können. Auch die 
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Biſchöfe hätten dieſe Worte weder verteidigen 
noch billigen können, da ſie zu ungebräuch⸗ 
lich und bis zu jener Zeit nie gehört wor⸗ 
den ſeien. Ohne ein Wort der Kritik hinzuzu⸗ 
fügen, zitierten die Biſchöfe die Antwort, die 
ihnen der Kaiſer erteilt hatte, als ſie ihm das 
Sendſchreiben des Papſtes zur Kenntnis brachten. 
Jedes Wort daraus ſollte man hierherſetzen, 
aber wir müſſen uns mit einigen der wichtigſten 
Sätze aus dieſer Antwort begnügen. 

„Allein nach den heiligen Geſetzen des Traiſers 
und dem löblichen Herkommen der Vorfahren iſt 
das Reich zu regieren. Die dadurch der Kirche 
gezogenen Schranken wollen wir und können wir 
nicht beſeitigen. Alles, was mit jenen Geſetzen 
und dem Herkommen im Widerſpruch ſteht, er⸗ 
kennen wir nicht an. Die ſchuldige Ehrfurcht 
erweiſen wir gern dem Papſt, unſerem Vater; 
aber die freie Krone unſeres Reichs ſchreiben wir 
lediglich der Gnade Gottes zu. In Rom hat 
Gott die Kirche durch das Reich erhöht; dagegen 
ſucht jetzt in Rom die Kirche — nicht durch 
Gott, wie wir glauben — das Reich zu erniedri⸗ 
gen. Mit einem Bilde fing ſie an“ — gemeint 
iſt das zu Anfang dieſes Aufſatzes erwähnte 
Gemälde im Lateranpalaſt —, „das Bild führte 
zur Schrift; nun ſoll die Schrift zur Tat werden. 


Wir werden das niemals dulden; eher werden 


wir unſere Krone niederlegen, als die Krone des 
Reichs und uns ſelbſt ſo tief herabſetzen zu laſſen.“ 

Das iſt Friedrich, der Kaiſer. Das ſind aber 
auch die deutſchen Biſchöfe. Wir ſehen fie ge- 
ſchloſſen hinter dem Kaiſer ſtehen, denn ſeine 
Worte ihrer Antwort an den Papſt einfügen, 
hieß dieſe Worte und ihren Sinn ſich ſelbſt zu 
eigen machen. Die deutſche Geiſtlichkeit konnte 
dem Papſt nichts anderes raten, als „den Kaiſer 
um der Wohlfahrt der Kirche und des Reiches 
willen zu verſöhnen“. Friedrichs Biſchöfe, vor 


allem die einflußreichſten unter den geiſtlichen 


Fürſten, waren Diener Gottes und Diener am 
Reich. Knechte Roms zu ſein, lehnten ſie ab. 
So ſehr hatte der germaniſche Geiſt des Kaiſers 
die Kirche des Reichs wieder für ihre völkiſchen 
Aufgaben verpflichtet. 

Wie ſehr ihre Haltung ihrem Weſen ent⸗ 
ſprach, kann ein Beiſpiel zeigen. Ein Jahr 
vor dem Reichstag zu Beſandon war Erz⸗ 
biſchof Arnold von Köln geſtorben. Er hatte 
die Schwäche des Reichs zu Konrads III. Tagen 
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in allen ihren Gefahren für die Zukunft erkannt 
und ſein ganzes Anſehen darangeſetzt, als ſich 
durch die Wahl Friedrichs ein Ausblick auf beſſere 
Zeiten zu bieten ſchien. Er hat den jungen 
König in feiner ſtolzen, nur dem Reich verpflich⸗ 
teten Haltung beſtärkt, ihm die ſtärkſte Stütze 
gegeben, die dem Königtum in einer königtreuen 
deutſchen Geiſtlichkeit zu Gebote ſtand. Er hat 
mit ſcharfem Blick für gleichgerichtetes Streben 
auch den Mann in die Reichskanzlei berufen, 
der geeignet erſchien, auf ſtarken Schultern der- 
einſt das wichtige deutſche Kanzleramt zu tragen. 
Der Name dieſes Mannes iſt bereits genannt 
worden, es war Reinald von Daſſel, 
ein hochgebildeter Sproß eines alten weſer⸗ 
ländiſchen Grafengeſchlechts, der ganz im Dienſte 
der Wiederherſtellung der alten Kaiſermacht auf- 
ging, ein ritterlicher Held trotz feiner priefter- 


lichen Erziehung, als Prieſter aber nur ein 


Gottesſtreiter und den Päpſten in jungen Jahren 
ſchon — verdächtig! Aber gerade er gehörte zu 
den Auserwählten Arnolds von Köln. 

Nun war Erzbiſchof Arnold tot. Mit 
wenigen Worten mußte das Wichtigſte aus 
ſeinem Leben erzählt werden, ſonſt könnte es 
ſchwerfallen, die Urſache feines Todes nicht be⸗ 
fremdlich zu finden. Erzbiſchof Arnold ſtarb an 
den Folgen eines Sturzes, den er bei einem Wett⸗ 
lauf erlitten hatte. Erzbiſchof — Staatsmann 
von ungewöhnlicher Begabung — und Wettlauf! 
Man ſchrieb das Jahr 1156. Deutſches Mittel⸗ 
alter. Heldenzeit. Hilf dir ſelbſt, dann hilft dir 
Gott! Der Biſchof, der gepanzert und ſchwert⸗ 
umgürtet zu Pferd ſteigen muß, um für die 
Freiheit der Krone, des Reichs und der deutſchen 
Kirche zu ſtreiten, ſtirbt nicht ruhmlos, wenn er 
an den Folgen eines Sturzes beim Wettlauf 
ſtirbt! * 


Der hundertjährige Kampf mit Rom 
beginnt 

Noch bevor die Antwort der deutſchen Biſchöfe 
in die Hände des Papſtes gelangte, erhielt Hadrian 
auf anderem Wege Kunde von der unerſchütter⸗ 
lichen Reichstreue der deutſchen Kirche. Da er 
überdies wußte, daß ein Feldzug des Kaiſers 
gegen deſſen bedenklichſten Widerſacher in Ober⸗ 
italien, gegen das mächtige Mailand, nahe be⸗ 
vorſtand, der nur zu leicht noch ein anderes Ziel 
erhalten konnte, hielt es der Papſt für ratſam, 
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ſich dem Kaiſer wieder zu nähern. In einem 
Schreiben, das zwei diplomatiſchere Legaten als 
es die Geſandten von Beſangon geweſen waren, 
dem Kaiſer in Augsburg überreichten, ſuchte 
Hadrian den anſtößigen Worten Lehen und Bene— 
fizium eine andere Bedeutung zu geben. Er habe, 
verſicherte der Papſt, nur den Akt der Kaifer- 
krönung als eine wohltätige Handlung, nicht aber 
die Krone ſelbſt als eine von ihm dem Kaiſer 
erwieſene Wohltat bezeichnen wollen, und was 
dergleichen Ausreden mehr waren. 

Wenn Friedrich demgegenüber zwar nicht ge⸗ 
rade einer Verſöhnung auswich, aber doch zu— 
rückhaltend blieb, mußte der Papſt in eine äußerſt 
bedrängte Lage geraten. Hierzu hatte Reinald 
von Daſſel, der Kanzler, geraten. Er ſollte ſich 
nicht verrechnet haben. Hadrian bekam die Aus⸗ 
wirkung der geänderten Verhältniſſe jedoch erſt 
nach den erſten großen Erfolgen Friedrichs in 


Oberitalien zu ſpüren, nachdem Mailand ſich 


unterworfen, die Städte der Lombardei und 
Romagna dem Kaiſer den Treueid geleiſtet hatten, 
und nachdem durch die Beſchlüſſe auf dem Ron⸗ 
caliſchen Reichstag, 1158, Oberitalien inſofern 
eine neue Verfaſſung erhalten hatte, als die 
Rechte des Kaiſers zwar im alten langobardi⸗ 
ſchen Sinne erneuert wurden, die Verwaltung 
aber nicht mehr Lehensleuten, ſondern kaiſerlichen 
Beamten übertragen wurde. Da Friedrich die 
Beſchlüſſe auch auf Teile des Kirchenſtaates und 
auf die umſtrittenen Mathildiſchen Güter aus⸗ 
dehnte, Reichsſteuern auch in dieſen Gebieten er— 
hob, war es mit der Unabhängigkeit des Papſtes 
vorbei, wenn er nicht auf die Seite der Gegner 
des Kaiſers trat und nicht mit ihnen über das 
raſch erſtarkende Kaiſertum Sieger blieb. 

Die Gegner waren da, bevor ſich die Neu— 
ordnung in Italien noch richtig durchgeſetzt hatte. 
Trotz Eid und Geiſeln begann der Kampf der 
Städte nun erſt recht. Friedrich mußte ſein 
Heer aus Deutſchland verſtärken. Heinrich der 
Löwe führte ihm die Scharen zu, mit denen 
ſpäter Crema bezwungen wurde. Hadrian ver⸗ 
mied den offenen Bruch mit dem Kaiſer, aber 
er ſah feinen Platz an der Seite der Aufſtändi⸗ 
ſchen und an der Seite des Königs von Sizilien, 
der in den Erfolgen des Kaiſers eine Bedrohung 
ſeiner Herrſchaft ſah. 

Die Spannung zwiſchen Papſt und Kaiſer 
drohte in einen offenen Kampf überzugehen, als 
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Hadrian durch Einmiſchung in den lombardiſchen 
Streit Friedrich in einer Weiſe herausforderte, 


daß ſich der Kaiſer gezwungen ſah, die Zurück⸗ 
weiſung in eine Form zu kleiden, die längſt nicht 


mehr üblich war und deshalb in Rom Anſtoß 
erregen mußte. Friedrich ſtellte in der Aufſchrift 
eines Briefes an den Papſt ſeinen Namen vor 
den des Papſtes und redete dieſen außerdem mit 
Du ſtatt mit Ihr an. Auf Vorhaltungen er⸗ 
widerte der Kaiſer kalt, daß er ſich nur jener 
Formen bedient habe, die ſeine Vorgänger den 
Päpſten gegenüber beobachteten. Wenn Hadrian 
etwas anderes verlange, ſo möge er ſich dem 
Kaiſer gegenüber zuvor ſo ehrerbietig benehmen, 
wie die Päpſte es n “ we — 
hätten. 

Daß man nun an die zuſtaußße S von 
Wortſpielerei, aber auch der Geduld, gekommen 
war, konnte und wollte ſich niemand verhehlen. 
Bevor es jedoch zu einer weiteren Verſchärfung 
der Lage kam und Hadrian als Bundesgenoſſe 
der kaiſerfeindlichen Partei in Oberitalien den 
Bann über Friedrich ausſprechen konnte, ſchied 
der Papſt nach kurzer Krankheit aus dem Leben. 

Der Tod Hadrians bedeutete jedoch nicht etwa 
das Ende der Schwierigkeiten. Er hatte viel- 
mehr den Ausbruch jenes mehr als hundert- 
jährigen Kampfes zwiſchen den Staufern und 
dem Papſttum zur Folge, der zwar manchmal, 
doch nur für ganz kurze Zeit, eine Unterbrechung 
erfuhr und dem das Kaiſertum endlich erliegen 
mußte, als ihm, da es der Kraft des deutſchen 
Königtums entbehrte, auch die Kraftquellen des 
Deutſchen Reiches nicht mehr zur Verfügung 
ſtehen konnten. 

Dreißig Jahre dieſes Kampfes fallen noch in 
die Lebenszeit Friedrich Barbaroſſas. Siebzehn 
Jahre ſind allein von dem Ringen zwiſchen 
Kaiſer und Papſt Alexander III. ausgefüllt. 
Der Kaiſer hatte die große Gefahr erkannt, das 
Unheil aber nicht abwehren können, das durch 
die Wahl zweier Päpfte heraufbeſchworen wurde. 
Aus der Wahl der kaiſerfeindlichen Kardinäle 
war der Kanzler Roland als Alexander hervor— 
gegangen. Der Papſt der * 
Minderheit war Viktor IV. 

Eine Synode, die nach dem Willen des 
Kaiſers das Übel der Kirchenſpaltung noch im 
Keime erſticken konnte, verlief ergebnislos, weil 
Alexander nicht erſchien. Die Päpſte bannten 
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ſich gegenſeitig, Alexander ſprach über den 
Kaiſer den Bann aus, Frankreich, England, 
ſelbſt der Orient ſtellten ſich hinter Alexander, 
da die Herrſchaft eines kaiſerlichen Papſtes 
gleichbedeutend ſchien mit der Herrſchaft des 


Kaiſers über alle dieſe Länder. Obwohl der 
über Friedrich verhängte Bann nicht die ge⸗ 
ringſte Wirkung hatte — es zeigte ſich, daß der 
Bann nicht mehr wie zur Zeit Gregors VII. 
eine unfehlbare Waffe in der Hand des Papſtes 
war —, löſten ſich doch auch in Deutſchland 
einige Biſchöfe aus der Gemeinſchaft der kaiſer⸗ 
treuen Kirche, aber die Autorität des Kaiſers 
hat es verhindert, daß auch nur einer von ihnen 
offen in das Lager der Gegner überging. 

Man muß ſich vergegenwärtigen, daß den 
Wirren des Schismas, der Kirchenſpaltung, die 
Kämpfe des Kaiſers gegen den lombardiſchen 
Städtebund prallel liefen, daß Schisma und 
Reichspolitik untrennbar miteinander verſtrickt 
waren, daß jede Stärkung, jede Schwächung der 
Stellung Alexanders die Kriegführung des 
Kaiſers beeinflußte, daß ſich jede Schwankung 
des Kriegsglücks wieder auf das Schisma aus⸗ 
wirkte. Wenn man ſich das richtig vor Augen 
hält, wird man verſtehen, daß die am Schisma 
mittelbar oder unmittelbar beteiligten übrigen 
Länder des Abendlandes, aber auch der Orient 
ihre Stellung zueinander, ihre Haltung Alex⸗ 
ander gegenüber jeweils von der Lage des Kaifer- 
tums abhängig machten. 

Alexander betrieb nicht etwa nur ſeine Anerken⸗ 
nung. Die wurde ihm ja auch ſo gut wie von nie⸗ 
mandem, den Kaiſer und die deutſche Kirche aus⸗ 
genommen, verſagt. Ja, ſo mancher deutſche und 
italieniſche Fürſt, ſelbſt Erzbiſchof Chriſtian von 
Mainz ſpäter, der Nachfolger Reinalds im 
Kanzeramt, neigten innerlich zu Alexander, ohne 
aber jemals ihre Pflichten gegen den Kaiſer 
und das Reich zu verletzen. Doch weder ver— 
mehrte Anhängerſchaft noch geſteigerte Sym⸗ 
pathien vermochten im Grunde an der Lage des 
Papſtes etwas zu ändern. Rom war ihm 
ein Jahrzehnt verſchloſſen, ſelbſt Italien wagte 
er zeitweiſe nicht zu betreten. Weder der König 
von Frankreich noch der engliſche König ver— 
mochten ihn kraft ihres Anſehens in ſeine 
Rechte einzuſetzen. Auch die von Byzanz be⸗ 
triebene und vom Papſt unterſtützte Einkreiſung 
Deutſchlands und des Kaiſers brachte Alexander 
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feinem Ziel, der anerkannte Papſt zu ſein, um 
keinen Schritt näher. 1 

Es gab, um wirklich Papſt zu ſein, als Papſt 
von Rom aus zu herrſchen, nur eine Aner⸗ 
kennung von Rang und Gültigkeit, und das war 
die Anerkennung durch den deutſchen Kaiſer. 
Nicht um den Apoſtelſtuhl, nur um dieſe Aner⸗ 
kennung hat Alexander III. ſiebzehn Jahre lang 
gekämpft, um dieſer Anerkennung willen, die 
allein ihn nach Rom geleiten konnte — denn 
ſie gab ihm den Schutz des deutſchen Heeres, 


des beſten des Abendlandes —, hat er endlich 


den Frieden mit dem Kaiſer geſchloſſen. 

Und Friedrichs Taten in dieſen ſiebzehn 
Jahren? Sie ſind bereits angedeutet worden, 
aber wir müſſen ſie doch, wenn auch kurz, in 
ihrer Reihenfolge und in ihrem Schickſalswechſel 
überblicken, um die ungeheuren geiſtigen und 
ſeeliſchen Kräfte dieſes Mannes ſo weit nachzu⸗ 
empfinden, wie es einer geſchichtlichen Perſön⸗ 
lichkeit gegenüber überhaupt möglich iſt, deren 
Haltung und Tatkraft ſchon ihrer Zeit nicht 
mehr bis ins letzte gegenwärtig, ſondern aus 
ferner Heldenzeit wiedergekehrt erſchien. War 
doch in Friedrich die nordiſche germaniſche Urkraft 
lebendig, als Staufertum ſchon zu ſeiner Zeit 
im Reich Inbegriff deutſcher Überlegenheit, als 
Ghibellinentum in Italien nach ſeinem Tode, ja 
noch lange nach dem Ende der Staufer der In⸗ 
begriff deutſcher Treue, deutſchen Weſens und 
deutſchen Führertums. 


Führer ohne Heer 

Bei Ausbruch des Schismas lagerte der 
Kaiſer vor der lombardiſchen Stadt Crema, die, 
mit Mailand im Bunde, den Roncaliſchen Be⸗ 
ſchlüſſen ſich am hartnäckigſten widerſetzte und 
erſt nach ſechsmonatiger Belagerung, im Januar 
1160, bezwungen werden konnte. Noch zwei 
Jahre dauerte es, bis auch Mailand, der Herd 
aller kaiſerfeindlichen Umtriebe und Unterneh⸗ 
mungen, die Waffen ſtreckte. Aber nicht die 
Kaiſerlichen, ſondern die lombardiſchen Gegner 
Mailands, haben die Stadt zerſtört. 

Der Fall der mächtigen Gegnerin machte 
Friedrichs Streitkräfte gegen alle anderen Reichs⸗ 
feinde frei. Vor allem faßte der Kaiſer jetzt den 
immer wieder hinausgeſchobenen Kriegszug gegen 
Sizilien feſt ins Auge. Piſa und Genua boten 
Friedrich ihre Flotten an. Die Eindämmung 
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der normanniſchen Macht mußte nicht zuletzt 
dieſen beiden großen Seeſtädten zugute kommen. 

Der Vormarſch des kaiſerlichen Heeres wurde 
jedoch ſchon ſehr bald aufgehalten. König 
Ludwig von Frankreich, bisher ein Anhänger 
Alexanders, bekam nach dem Fall Mailands 
Angſt vor ſeinem eigenen Mut, und ſuchte 
eine Annäherung an den Kaifer, der Friedrich 
in der Hoffnung entgegenkam, der Kirchenſpal⸗ 
tung jetzt ein Ende machen zu können. Die 
Kirche Frankreichs und die Furcht Englands vor 
einem deutſch⸗franzöſiſchen Bündnis waren 
Alexanders beſte Bundesgenoſſen in dieſer Kriſe. 
Es gelang dem Papſt, auch Ludwig wieder zu 
ſich herüberzuziehen. 

Nach dem Fehlſchlagen der Verhandlungen, zu 
denen ſich der Kaiſer an die burgundiſche Grenze 
begeben hatte, ſtand Friedrich angeſichts einer 
nun drohenden Kriegsgefahr ohne Heer da. Hatte 
er doch zuvor die gegen Sizilien aufgebotenen 
Streiter nach der Lombardei zurückführen und 
dort entlaſſen müſſen. Nun ging er nach 
Deutſchland, um die Grenze gegen Frankreich zu 
ſichern. Als er dann nach Italien zurückkehrte, 
konnten ihn keine Truppen begleiten, und für den 
Krieg mit Sizilien ſtanden ihm nur Lombarden 
zur Verfügung. 

In Oberitalien hatte ſich der Widerſtand jedoch 
erneut gegen den Kaiſer erhoben. Zwar Mai⸗ 
land nicht mehr, aber ſein Fall hatte dem 
freien Venedig zu denken gegeben. Mit Sizilien 
und dem Kaiſer von Byzanz im Bunde unter⸗ 
ſtützte es einen unter Veronas Führung ſtehenden 
Städtebund gegen Friedrich. Daß auch Alex⸗ 
ander der Bewegung nicht fernſtand, bedarf 
keiner Erwähnung. 

Der Kaiſer mußte nach Deutſchland, ein Heer 
zu werben. Er mußte der Stärkung der Front 
ſeiner Gegner aber auch auf diplomatiſchem 
Wege zu begegnen ſuchen. Ein Bündnis, das er 
mit England abſchloß, erreichte das Wichtigſte 
nicht: die Abſage Englands an Alexander. Auf 
den Rat ſeines Kanzlers Reinald faßte der 
Kaiſer 1165, auf ſich allein angewieſen, zu 
Würzburg einen folgenſchweren Entſchluß. Er 
beſchwor ſelbſt, und die Fürſten mußten gleich 
ihm geloben und auch ihre Untertanen eidlich 
darauf verpflichten, ſowohl Alexander wie auch 
jedem ſpäteren von ſeiner Partei gewählten Papſt 
die Anerkennung zu verſagen, dagegen ſich dem 
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rechtmäßigen Papſt — es war damals Pa⸗ 
ſchalis III. — zu unterwerfen, nach deſſen Tode 
nur den von ſeiner Partei Erwählten anzuer⸗ 
kennen, nach dem Tode Friedrichs aber keinen 
zum König oder Kaiſer zu erheben, der nicht 
eidlich die gleichen Verpflichtungen übernehme, 
die Friedrich zu Würzburg beſchworen hatte. 
Mit kurzen Worten, die Folge des Würzburger 
Reichstages war Kampf gegen Alexander und 
feine Gegner mit allen Mitteln, aber auch eid- 
liche Bindung des Reiches an eine Partei, eine 
Verpflichtung alſo, die entweder ſelbſtändige Be⸗ 
ſchlüſſe unmöglich machte oder den Eidbruch un- 
vermeidlich. 

Die Erzbifhöfe von Mainz und Salzburg 
haben dieſen Eid nicht geleiſtet; allerdings nicht 
aus Gewiſſensfurcht, ſondern als Anhänger 
Alexanders. Der Mainzer wurde ſeines Amtes 
enthoben und durch Chriſtian erſetzt, an dem 
Friedrich fortan neben Reinald ſeine beſte Stütze 
haben ſollte. Die Haltung Salzburgs führte zu 
langwierigen Fehden. 

Der Kaiſer richtete ſeinen Angriff zunächſt 
gegen die Anhänger Alexanders in Italien. In 
zwei Heerſäulen wälzte ſich die Streitmacht 
Barbaroſſas gegen Unteritalien. Ein Zuſam⸗ 
menſtoß der von Reinald und Chriſtian ge⸗ 
führten Heeresgruppe mit den Römern bewirkte 
das Abſchwenken der die Adria entlangziehenden 
zweiten Gruppe, die Friedrich ſelbſt befehligte. 
Aus dem beabſichtigten Angriff auf die Nor 
mannen wurde ein Angriff auf Rom (1167), 
ein vollſtändiger Sieg über die Stadt, die Aleran- 
der fluchtartig verlaſſen mußte. Der große Er- 
folg des Kaiſers wurde jedoch durch eine grauen— 
volle Fie berſeuche zunichte gemacht, die das Heer 
ſo vieler Krieger und tapferſter Führer beraubte 
— auch Reinald von Daſſel war darunter —, 
daß der Kaiſer, der nach dieſem Unglück auch die 
Lombardei wieder geſchloſſen gegen ſich ſah, 
Italien eilends verlaſſen mußte. 

Heinrich der Löwe hatte an dieſem Kriegszug 
nicht teilgenommen. Er war von der Heeres— 
folge entbunden worden, um ſein Herzogtum, 
gegen das ſich in letzter Zeit wiederholt Angriffe 
ſächſiſcher Fürſten gerichtet hatten, nicht preis⸗ 
geben zu müſſen. Friedrich fand bei ſeiner Rück⸗ 
kehr nach Deutſchland die Macht ſeines ohnehin 
ſchon mächtigen Vetters noch weiter geſtärkt 
vor, aber nach dem Mißgeſchick, das ihn betroffen 
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hatte, konnte ihm die gefeſtigte Stellung des 
Löwen nur willkommen ſein. Vorteil brachte dem 
Kaiſer auch der Tod ſeines Vetters Friedrich 
von Schwaben, der als Ritter des kaiſerlichen 
Heeres tapfer vor Rom gefochten — er hatte 
mit ſeiner Schar die in eine Feſtung verwan⸗ 
delte Peterskirche geſtürmt —, dann aber der 
Seuche erlegen war. Der junge Herzog war als 
einziger überlebender Sohn König Konrads III. 
im Beſitze des größten Teils des ſtaufiſchen Erbes 
geweſen, das nun dem Kaiſer zufiel und Ten 
Stellung ungeheuer feftigte. 

Friedrich hatte eine aufſtändiſche li 


in feinem Rücken gelaſſen. Seiner Abſicht, Ober⸗ 


italien abermals zu züchtigen, begegneten die 
deutſchen Fürſten nur mit geringer Begeiſterung. 
Sie waren nicht allein des Unglücks von Rom 
wegen italienmüde, ſondern es war ihnen, jetzt 


im 15. Jahre der Kirchenſpaltung, ziemlich 


gleichgültig, wer ſich Papſt nannte. Der recht⸗ 
mäßige hieß jetzt Calixt III., der Gegenpapſt 
noch immer Alexander. 


Es war alſo kein allzu großes Heer, das dem 


Kaiſer im Jahre 1174 über die Alpen folgte, 
Erzbiſchof Chriſtian, der ſich meiſt in Italien 
aufgehalten hatte, war mit Erfolg bemüht ge- 


weſen, die kaiſerliche Partei zuſammenzuhalten 


und zu ſtärken. Den Verhältniſſen, denen Fried- 
rich ſich in Oberitalien gegenüberſah, war er 
mit den Streitkräften, die er aus Deutſchland 
mitgebracht hatte, nicht gewachſen. Der Kampf 
um die noch neue Stadt Aleſſandria, die eigent⸗ 
liche Papſtfeſtung, wie ſchon ihr Name an- 
deutet, koſtete mehr Zeit und Opfer, als man 
erwartet hatte. Friedrich mußte dringend Der: 
ſtärkungen aus Deutſchland anfordern. Vor 


allem rechnete er auf Heinrich den Löwen, der 


ihm auch diesmal nicht nach Italien gefolgt war. 
Aber der Sachſenherzog kam nicht, und die Hilfg- 
truppen, die dem Kaiſer von den Erzbiſchöfen 
von Köln und Magdeburg zugeführt wurden, 
betrugen nur etwa 2000 Mann. Bei dem Ver— 
ſuch, dieſe Schar mit ſeinem Hauptheer, das bei 
Pavia ſtand, zu vereinigen, wurde der Kaiſer 
von den Mailändern überfallen. 

Dieſe Niederlage — bei Legnano — führte, 
obwohl das Hauptheer von ihr gar nicht be⸗ 
troffen worden war, doch zum Vorfrieden von 


Anagni. Papſt und Kaiſer kamen ſich auf halbem 


Wege entgegen. Im Mai des folgenden 
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Jahres, 1177, wurde zu Venedig der Geſamt⸗ 


friede unterzeichnet: ſechsjähriger Waffenſtill⸗ 
ſtand mit dem Lombardiſchen Bund, fünfzehn⸗ 


jähriger Waffenſtillſtand mit Sizilien, Beendi⸗ 


gung des Schismas, Alexander anerkannt. 
Hatte der Papſt geſiegt? Die Bedingungen, 
ſoweit ſie Kaiſer und Papſt betreffen, geben 
Aufſchluß darüber. Ohne ſich auch nur eines 
kaiſerlichen Rechtes zu entäußern, erkannte der 
Kaiſer Alexander und deſſen kanoniſch gewählte 
Nachfolger als die rechtmäßigen Päpſte an. Das 
Wort Hoheitsrecht des Papſtes gibt es in der 
ganzen Friedensurkunde nicht; nur von Be— 
ſitzungen der römiſchen Kirche iſt die Rede. Die 


umſtrittene Mathildiſche Erbſchaft gab Friedrich | 
nicht aus der Hand. Die Lombarden, die im 


Kaiſer den Sieger ſahen und ihn ſeit dem 
Friedensſchluß mit dem Papſt und Waffenſtill⸗ 
ſtand mit Sizilien auch wieder als Gegner fürch— 
ten mußten, ſahen in dem ihnen gebotenen 
Waffenſtillſtand ſo wenig Sicherheiten, daß ſie 
alle Vorbedingungen ſchufen, die für einen end- 
gültigen Frieden nötig waren und der 1183 denn 
auch zu Konſtanz unterzeichnet wurde. Er ſicherte 
den lombardiſchen Städten jene Selbſtändigkeit 
in der Verwaltung, die ihre beſondere Lage im 
Reich erforderte; die Oberhoheit des Kaiſers war 
indes in vollem Umfang wiederhergeſtellt. 


Nordiſche Tragödie 
Zwiſchen dieſen beiden Friedensſchlüſſen liegt 


die Rückkehr des Kaiſers nach Deutſchland, liegt 


der Tod Alexanders und die Wahl ſeines Nach⸗ 
folgers Lucius III., liegt aber auch die tragiſche 
Auseinanderſetzung zwiſchen dem Kaiſer und 
ſeinem Vetter Heinrich dem Löwen, die den 
Sturz des mächtigen Sachſenherzogs zur Folge 
hatte. Dieſes Ende einer Freundſchaft iſt um ſo 
tragiſcher, als ſich zwei nordiſche Recken von 
ungewöhnlichem Perſönlichkeitswert gegenüber⸗ 
ſtehen, zwei einander vollkommen ebenbürtige 
Gegner, von denen der Herzog dem Kaiſer unter⸗ 
liegen mußte, ſo wollte es der Lauf der Welt, 
ſo verlangte es die Autorität des Imperiums. 

Heinrichs Stellung in ſeinen Erblanden war 


von Anfang an mehr als umſtritten, ſie war 


blutigen Angriffen ausgeſetzt geweſen. Sachſen, 
um das in der Kinderzeit des Löwen gekämpft 
wurde, erhielt ihm ſeine Großmutter Richenza, 
die Witwe Kaiſer Lothars, die das Herzogtum 
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gegen König Konrad und zegen Albrecht den 


Bären verteidigte. Bayern gab ihm erſt ſein 


Vetter, der Kaiſer Friedrich, zurück. 

Der Kaiſer hat Heinrich in allen ſeinen Kämpfen 
gegen die ſächſiſchen Fürſten unterſtützt, mehr als 
eine Empörung unterdrückt, ihm die Heeresfolge 
erlaſſen, damit Heinrich ſeine Macht ausbauen 
konnte, die ja nicht zuletzt ein Teil der Macht des 
Kaiſers war. Als der Kaiſer dann in ſeiner Not 
vor Aleſſandria einen Teil dieſer Macht zu ſeiner 
Unterſtützung verlangte, mußte es ihn aufs tiefſte 
treffen, vom Löwen eine Abſage zu erhalten. 

Demgegenüber müſſen wir uns vor Augen 
halten, wozu Heinrich feine Macht gebraucht 
hatte, daß er mit ihr das Werk feines Grof- 
vaters, des Kaiſers und Sachſenherzogs Lothar, 
fortſetzte, und in welchem Maße fortſetzte! Ein 
Werk, das planvoll auf die Erſchließung neuen 
deutſchen Raumes gerichtet war. Koloniſation 
und Kultur in Norddeutſchland jenſeits der Elbe 
ſind zum größten Teile das Werk Heinrichs des 
Löwen, vorgetragen und vertieft in Ländern, 
die vom rauhen Weſen unbekehrter ſlawiſcher 
Stämme erfüllt waren. Was Heinrich dort in 
engſter Verbindung mit ſeinem Stammesherzog— 
tum Sachſen geleiftet, konnte vorerſt nur Be⸗ 
ſtand haben, wenn er es mit ſeinem ſtarken, 
ſchwertgeübten Arm zuſammenhielt. Heinrich 
hatte für das Land jenſeits der Alpen keine Hand 
frei. Selbſt um ſeine Herrſchaft in den von ihm 
dem Reich gewonnenen Gebieten behaupten zu 
können, brauchte er eine größere Macht, als ſie 
ſeinen Nachbarn lieb war. 

Der Tag von Legnano brachte es mit fich, daß 
der Kaiſer ſeinen Vetter gegen die Klagen ſeiner 
Neider und Gegner nicht mehr in Schutz nahm, 
ſondern ihn vor Gericht und Reichstag beſchied. 
Verluſt aller Würden, Lehen und Eigengüter, 
bis auf Braunſchweig und Lüneburg, die ihm 
nur der Kaiſer rettete, Verbannung an den Hof 
ſeines Schwiegervaters, des Königs von Eng 
land, das war das Ende. 

Bayern kam an die Wittelsbacher. Sachſen 
wurde geteilt. Nie war Machtzerſplitterung ein 
Gewinn für das Reich. Den überelbiſchen Ge— 
bieten zwang Dänemark die Lehenshoheit auf. 
Heinrichs ganzes Werk zerfiel. Und was für die 
Folge das ſchlimmſte war: der Kampf zwiſchen 
Staufen und Welfen begann von neuem. 

Alle dieſe Folgen zeigten ſich erſt nach und 
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nach, in ihrer ganzen Schwere erſt im nächſten 
Jahrhundert. Friedrichs Kaiſertum empfing von 
der Niederlage des Löwen zunächſt nur noch 
helleren Glanz. Seiner Politik war noch ein 
großer Erfolg beſchieden. Seine Zeit konnte 
nicht erkennen, daß mit dieſem Erfolg der letzte 
Abſchnitt ſtaufiſcher Geſchichte begann, in dem 
die Macht des deutſchen Kaiſertums bisweilen 
über Europa hinaus, übers Meer hinweg reichte, 
eine Zeit, in der aber das Reich — ohne König 
war. | 
Im Oktober 1184 hatte der Kaiſer feinen 
zweitälteſten und zu ſeinem Nachfolger be⸗ 
ſtimmten Sohn Heinrich mit der Erbin des ſizi⸗ 
liſchen Königreiches verlobt. Konſtanze war die 
nachgeborene Tochter Rogers II., des Be⸗ 
gründers der ſiziliſchen Königsmacht. Den 
Vertrag mit dem Kaiſer ſchloß ihr Neffe, König 
Wilhelm, ab, deſſen Kinderloſigkeit das ſiziliſche 
Reich einem ungewiſſen Schickſal zu überant⸗ 
worten drohte. 

1186 vermählte ſich der neunzehnjährige 
Heinrich mit der um elf Jahre älteren ſiziliſchen 
Prinzeſſin. Papſt Lucius, der die Verbindung 
begünſtigt hatte, war damals nicht mehr am 
Leben. Sein Nachfolger Urban übertrug als 
gebürtiger Mailänder den einſtigen Haß ſeiner 
Vaterſtadt gegen Friedrich auf das Kaiſerhaus. 
Urban erkannte die große Gefahr, die in der 
Vereinigung der deutſchen, italieniſchen und 
ſiziliſchen Krone für das Papſttum lag. Den 
Kampf, den die Papſtkirche gegen dieſes Bündnis 
ſpäter auch aufgenommen hat, hätte gewiß ſchon 
Urban begonnen, wenn ihm ein längeres Leben 
beſchieden geweſen wäre. Indem er der Hochzeit 
fernblieb und die Krönung verweigerte, verriet 
er deutlich genug ſeine Geſinnung. 

Gregor VIII. war ein Freund des Kaiſers; 
er ſtarb jedoch ſchon nach acht Wochen. Aber 
auch von ſeinem Nachfolger Clemens III. waren 
Schwierigkeiten nicht zu befürchten. Clemens 
war der letzte Papſt während der Regierungs⸗ 
zeit Barbaroſſas. Zehnmal haben unter Friedrich 
die Päpſte gewechſelt. Sie haben ihm die Krone 
gereicht, den Bann gegen ihn geſchleudert, ihm 
das Schwert in die Hand gezwungen. In Gegen⸗ 
wart des Kardinallegaten des letzten, des elften 
Papſtes nahm der Kaiſer das Kreuz. 

Im Mai 1189 brach der Achtundſechzig⸗ 
jährige zu ſeiner letzten Heerfahrt auf. Ins 
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„Heilige Land“. Es war 42 Jahre zuvor das 
Ziel ſeiner erſten Heerfahrt geweſen. Damals, 
ſo unglücklich der Kreuzzug Konrads auch ver⸗ 
lief, war es Friedrichs Ritt in eine heldiſche Zu⸗ 
kunft. Diesmal war es Fahrt und Ritt des 
Kaiſers in die Ewigkeit, die ihm gehalten hat, 
was ihm die Zukunft verhieß: Unſterblichkeit. 

Der Held iſt es, von dem wir Abſchied 
nehmen, der nordiſche Recke, der todesmutige 
Führer der Seinen. Vor Ikonium erſcheinen 
zweimalhunderttauſend türkiſche Reiter im 
Rücken der abgeſprengten Streitſchar des 
Kaiſers. Ein Häuflein Erſchöpfter, das nur 
noch den Tod vor Augen hat. Da iſt es der 


alte Kaiſer, der Heerkönig, der ſein Roß her⸗ 


umwirft, das Letzte zu verſuchen, was ihm das 
Leben in dieſer Stunde noch ließ, den herrlichen 


deutſchen Mut. Ikonium war der letzte Sieg 


Barbaroſſas. Drei Wochen ſpäter fand der 
Kaiſer in den reißenden Fluten des Saleph den 
Tod. Als er, der alte Mann, den Fluß durch⸗ 
ſchwimmen wollte. 


Kaiſertum ohne Reich 


Bevor Friedrich Kleinaſien noch erreicht hatte, 
war durch den Tod König Wilhelms von Si⸗ 
zilien das Erbe ſeiner Tante Konſtanze eine Be⸗ 
ſitzrage für das Reich geworden. Der Kaiſer 
hatte beim Vertragsabſchluß dafür Sorge ge⸗ 
tragen, daß Wilhelm die ſiziliſchen Großen zur 
Anerkennung des Erbrechts Konſtanzes und 
ihres Gemahls, des Kaiſerſohnes Heinrich, 
eidlich verpflichtete. Trotzdem verſuchte ein Teil 
des normanniſchen Adels, einer Seitenlinie des 
Königshauſes die Krone zuzuwenden. 

Den vertrags⸗ und eidtreuen Teil der Si⸗ 
zilianer zu unterſtützen, hätte Heinrich ſogleich 
in ſeinem neuen Erblande perſönlich erſcheinen 
müſſen. Die überrafchende Rückkehr Heinrichs 
des Löwen aus der Verbannung, die Abſicht des 
geächteten Herzogs, die Abweſenheit des Kaiſers 
zur Wiederherſtellung ſeiner Macht zu benutzen, 
hielt den jungen König in Deutſchland feſt. 
Der Löwe zeigte ſich jedoch verſöhnlicher, als 
man eigentlich hätte erwarten dürfen. Nicht 
ohne Bitterkeit mochte er daran denken, wie 
nötig es ſei, ſelbſt dort zur Stelle zu ſein, wo 
es eine Macht zu befeſtigen galt, aber er ver⸗ 


ſicherte den jungen Vetter einſtweiliger Ein⸗ 


ſtellung der Feindſeligkeiten, obwohl mittler⸗ 
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weile die Botſchaft vom Tode des Kaiſers nad. 


Deutſchland gekommen war. 

Der junge Herrſcher erreichte auf ſeinem 
erſten Zuge nach dem Süden nur die Kaiſer⸗ 
krönung. Am Betreten ſeines normanniſchen 
Erblandes verhinderte ihn ſchon Neapel. Der 
engliſche König Richard Löwenherz, als Kreuz⸗ 
fahrer zur See unterwegs nach dem „Heiligen 
Land“, unterſtützte den Widerſtand, den der 
junge Kaiſer noch weniger zu brechen vermochte, 
als ſein Heer und er ſelbſt von einer Fieber⸗ 
ſeuche befallen wurden. Heinrich konnte die 
Beſſerung ſeiner Lage jedoch nicht in Italien 
abwarten, da ein Sohn des Löwen in Deutſch— 
land die Nachricht verbreiten ließ, daß der 
Kaiſer vor Neapel der Seuche erlegen ſei. 
Zur Anderung der Situation ſollte jedoch 
ein Ereignis beitragen, das Heinrich klug für 
ſich und das Reich zu nutzen verſtand. Der 
König von England hatte ſich auf dem Kreuz⸗ 
zug mit ſeinen Mitſtreitern überworfen, ſowohl 
mit dem Herzog von Oſterreich als auch mit dem 
König von Frankreich. Auf der Rückkehr nach 
England, auf dem Landwege, fiel Richard 
Löwenherz auf öſterreichiſchem Gebiet dem 
Babenberger in die Hände. Der Herzog hielt 
den König zuerſt in ſeiner Burg Dürnſtein an 
der Donau gefangen und lieferte ihn dann an 
den Kaiſer aus, der Richard auf die Reichs⸗ 
feſte Trifels bringen ließ. Die Klugheit, mit 
der Kaiſer Heinrich die bedrängte Lage ſeines 
einſtigen Widerſachers bei der Belagerung von 
Neapel auszunutzen wußte, um mit den eigenen 
Schwierigkeiten fertig zu werden, ſtellt der 
diplomatiſchen Kunſt und geiſtigen Behendigkeit 
des Sohnes Barbaroſſas das beſte Zeugnis aus. 

Richard hatte die Rache des Königs von 
Frankreich zu fürchten. Schutz konnte nur der 
deutſche Kaiſer bieten. Heinrich VI. gewährte 
dieſen Schutz unter der Bedingung, daß Richard 
ſein engliſches Königreich von ihm zu Lehen 
nahm. Ferner mußte Richard als Schwager 
Heinrichs des Löwen alles aufbieten, um die 
Staufer und Welfen zu verſöhnen. Drittens 
forderte ihm der Kaiſer ein ungeheures Löſe⸗ 
PWW 

Mit dieſer Steigerung ſeines Anſehens und 
Stärkung feiner Mittel, die ſchon durch das be⸗ 
wegliche Hochzeitsgut ſeiner Gemahlin nicht ge⸗ 
ring waren, konnte Heinrich abermals an die 
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Eroberung ſeines ſiziliſchen Reiches ſchreiten. 
Auch jetzt half ihm der Zufall. Tankred, dem 
die kaiſerfeindliche normanniſche Partei die Krone 
gereicht hatte, war geſtorben. In Sizilien dachte 
niemand an Widerſtand. Heinrich nahm zu Weih⸗ 
nachten 1194 in Palermo die Krone. Die Art, 
wie er dieſe Krone gewonnen hatte, gab dem 
Kaiſer zu denken. Nicht durch Wahl, wie 
die deutſche, hatte er ſie erworben, ſondern durch 
Erbſchaft, einfach durch Erbſchaft. Wie, wenn 
ein ſolches Erbrecht auch für das Reich 
zu erreichen wäre? Indem man den Fürſten die 
uneingeſchränkte Erblichkeit ihrer Lehen zuſicherte? 

Die Mehrzahl der Fürſten war dieſem Plan 
nicht abgeneigt. Aber der Anfang mußte von 
Sizilien aus gemacht werden, denn Sizilien ge- 
hörte jetzt zur Krone. Jedoch der Papſt, der 
die ſiziliſche Krone geſchaffen, hatte Siziliens 
Vaſallenverhältnis zur Kirche nie gelöſt. Alſo 
entſchied zuletzt der Papſt auch über die Erblid- 
keit der deutſchen Krone. Es gelang dem Kaiſer 
nicht, Papſt Cöleſtin für ſeinen Plan zu gewin⸗ 
nen, ſelbſt nicht um den Preis, daß das Kaifer- 
tum päpſtliches Lehen ſein ſollte. Hadrian und 
Barbaroſſa hatten ſich über dieſes Lehen als 
bloße Vorſtellung verfeindet; das Schisma war 
die Folge dieſes Streites geweſen. Jetzt ver- 
handelte man zwar leidenſchaftlich, aber doch ſach— 
lich über dieſes Lehen als mögliche, dem Kaiſer 
erwünſchte Tatſache! 

Allerdings hatte dieſer Kaiſer nicht nur Deutſch⸗ 
land und dazu Ober- und Mittelitalien in Beſitz. 
Er war auch König des Südens, Apuliens und 
der Inſel. Sizilien war Seemacht, der Kaiſer 
verfügte über eine Flotte. Ein Blick nach Oſten 
zeigte, was dort für das Abendland zu gewinnen 
war, wenn die Kräfte angeſetzt wurden, die in 
den letzten fünfzig Jahren die deutſche Kaiſer— 
macht wieder aufgerichtet und erweitert hatten! 
Wenn der ſtaufiſche Geiſt übers Meer zog! 

Papſt Cöleſtin wußte, warum er nein ſagte, 
auch wenn der Gewinn des Lehensrechtes winkte. 
Der Träger einer ſolchen Kaiſerkrone war frei 
und Herr auch über die Kirche, ſelbſt wenn er 
ſein Kaiſertum von ihr zu Lehen nahm. Man 
konnte dem Kaiſer Wege verbauen; die Kühn⸗ 
heit feiner Pläne konnten Menſchen nicht herab⸗ 
drücken. Wohl mußte er ſein jetzt zweijähriges 
Söhnlein Friedrich zum deutſchen König wählen 
laſſen, wie er ſelbſt als Vierjähriger gewählt 
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worden war; wohl galt es, in Sizilien 
eine Verſchwörung blutig zu erſticken, die um ſo 
gefährlicher geweſen war, als ihr auch die Kaiſerin 
Konſtanze angehörte. Ein Kreuzzug und die Ver⸗ 
mählung Philipps, des Bruders des Kaiſers, 
mit einer byzantiniſchen Prinzeſſin ſollten jedoch 


die noch mögliche Erweiterung des Reichs im 


öſtlichen Mittelmeer bringen — da ſtarb 1197 
Heinrich VI., erſt zweiunddreißig Jahre alt. 

Für die Dauer von dreiundzwanzig Jahren 
hatte an dieſem Unglückstage die deutſche Kaiſer⸗ 
krone ihren Wert verloren. Zwölf Jahre, bis 
1209, ruhte ihre alte Macht vollkommen. In 
Sizilien wuchs an undeutſchem Hof unter der 
Vormundſchaft des Papſtes Innozenz III. ein 
Kind zum Jüngling heran, der gewählte deutſche 
König Friedrich II., der Sohn Kaiſer Hein⸗ 
richs VI., der Enkel Barbaroſſas — von den 
Deutſchen vergeſſen. In Deutſchland kämpften 
Welfen und Staufer fünfzehn Jahre um das 
Königtum, Otto IV., der jüngſte Sohn Hein⸗ 
richs des Löwen, gegen Philipp von Schwaben, 
den Bruder des letzten Kaiſers, und ſpäter gegen 
Friedrich II. In Oberitalien hatte ſich der Lom⸗ 
bardenbund wieder zuſammengeſchloſſen. In 
Sizilien herrſchte der Papſt, der, von niemand 
daran gehindert, ſeinen Kirchenſtaat auch über 
altes Reichsgebiet ausdehnte. 

Als Philipp ermordet und das Gegenkönig⸗ 
tum Ottos nicht mehr bekämpft war, zeigte ſich 
Innozenz auch bereit, ſeinem welfiſchen Schütz⸗ 
ling die Kaiſerkrone zu geben, und zwar gegen 
die Erneuerung einer Anerkennung, die ſchon für 
die päpſtliche Beſtätigung ſeiner Königswahl die 
Vorausſetzung gebildet hatte. Dieſe Anerkennung 
bezog ſich auf folgende Stellungnahme der Kirche 
zum deutſchen Kaiſertum: Die Kirche iſt es 
geweſen, die das Kaiſertum von den Griechen 
— gemeint ſind die byzantiniſchen Nachfolger der 
römiſchen Kaiſer — auf die Franken (Karl) und 
die Deutſchen (ſeit Otto I.) übertragen hat. Aus 
dieſem Grunde iſt die Wahl des deutſchen Königs 
als künftigen Kaiſers nach Urſprung und Zweck 
eine Angelegenheit der Kirche. 

Otto IV. hat die Anerkennung dieſes An⸗ 
ſpruchs der Kirche ſpäter zwar widerrufen, auch 
die Erklärung, ſeine Rechte bei der Wahl der 
Biſchöfe und Abte nicht mehr ausüben zu wollen; 
für den Augenblick aber verzichtete er auf den 
Anſpruch auf das von Gott allein gewollte 
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Kaiſertum ſeiner Nation, und die Kirche hat 
ſeinen Widerruf nie anerkannt. 

Nur auf eins gedachte Otto, nachdem er die 
Kaiſerkrone empfangen hatte, nicht zu verzichten, 
auf das ſiziliſche Reich. Da bannte der Papſt 
den Kaiſer, verbündete ſich mit Frankreich und 
ſtellte Otto in Deutſchland den ſiebzehnjährigen 
Friedrich, den Sohn Heinrichs VI., als Gegen⸗ 
könig entgegen. Der Kampf der Welfen mit 
den Staufern ging weiter. Otto wurde nicht auf 
deutſchem Boden, von keinem deutſchen Gegner 
beſiegt, ſondern als Bundesgenoſſe Englands mit 
einem Reichsheer (1214) auf dem Schlachtfelde 
von Bouvines in Frankreich geſchlagen. Dieſe 
Niederlage koſtete ihn auch die deutſche Krone, 
die Friedrich nun unbeſtritten behauptete. 

Stärke und Anſehen, die dieſe Krone im jahre⸗ 
langen Kampf der Gegenkönige eingebüßt hatte, 
konnte Friedrich II. nicht wiederherſtellen. Dazu 
war er nicht nur zu wenig als Deutſcher erzogen, 
ſondern politiſch in Deutſchland zu wenig ge⸗ 
feſſelt. Er ſtützte das Kaiſertum auf andere 
Kräfte als ſeine Vorgänger, nicht auf die Einig⸗ 
keit der Fürſten, nicht auf deren Verpflichtung 
zur Heeresfolge, nicht auf den Souveränitäts⸗ 
willen des deutſchen Volkes, ſondern auf ſeinen 
ſiziliſchen Beamtenſtaat. Kaiſertum und Reich 
löſten ſich ohne Gewalt, aber unaufhaltſam von⸗ 
einander. Kraft und Mittel der deutſchen Fürſten 
wurden für Italien kaum noch in Anſpruch ge⸗ 
nommen; ſie, die in den langen Jahren des 
Doppelkönigtums die Verpflichtung zu einem, 
zu dem Führer verlernt hatten, konnten unge⸗ 
ſtört ihre Landesherrſchaften entwickeln, die aller⸗ 
dings den kräftigen Keim verhängnisvoller Nach⸗ 
barkämpfe in ſich trugen. 

Friedrichs Kriege, die er mit deutſchen Truppen 
führte, galten wohl auch einem Kaiſertum. Es 
gründete ſich jedoch mehr denn je hauptſächlich 
auf Italien und hatte dauernd mit den ihm 
hier feindlichen Kräften zu ringen, mit den 
lombardiſchen Städten und mit dem Papſt. Es 
wiederholten ſich die Zeiten Alexanders III. Als 
es Friedrich bei Cortenuova gelungen war, den 
Lombardiſchen Bund entſcheidend zu ſchlagen, 
ſtellte der Papſt die Front gegen den Kaiſer 
wieder her. Erfolge und Mißerfolge des Kaiſers 
waren an die Perſönlichkeit feiner Gegner ge⸗ 
bunden. Er entzog unter dem Nachfolger des 
unbeugſamen Innozenz Sizilien der Oberhoheit 


des Papſtes, indem er feinen Sohn Heinrich, 
als er bereits zum König von Sizilien gekrönt 
worden war, auch zum deutſchen König wählen 
ließ, Sizilien alſo wieder mit der deutſchen 
Krone verband. Gregor IX. wiederum, der ent⸗ 
ſchloſſenere Nachfolger des ſchwächlichen Ho— 
norius III., benutzte Friedrichs Aufenthalt im 
„Heiligen Land“, wo er ſich die Krone von Je⸗ 
ruſalem aufs Haupt ſetzte, die Macht des Kaiſers 
in Italien und Sizilien zu untergraben. Die 
Entſcheidung im Kampfe mit dem letzten Gegner, 
Innozenz IV., verhinderte der plötzliche Tod des 
Kaiſers im Jahre 1250. 

Auch Friedrich II. hatte um eine Weltmacht 
gekämpft, aber dieſe Macht mehr in erträumten 
Ausmaßen geſehen als mit nüchternem Blick 
bereits als ſein eigen erkannt. Das war ein 
fremder Zug an dem fonft durch und durch deut⸗ 
ſchen Mann, ein Zug, der etwas an Otto III. 
erinnert, den Sohn der Griechin Theophano. 
Viel öfter jedoch brach ſich in Friedrich das 
ſtaufiſche Blut Bahn. Nur nordiſche Haltung 
und Anpaſſungsfähigkeit an die Geſetze natur⸗ 
notwendiger Entwicklung ließen ihn, wie einſt 
auch ſeinen Großvater, ſich behaupten. Hat er 
Deutſchlands innere Entwicklung auch nicht be⸗ 
wußt gefördert, ſo iſt er doch der allmählichen 
Herausbildung eines ſelbſtändigen deutſchen 
Bürgertums, als unausbleibliche Folge der 
Unabhängigkeitskämpfe der lombardiſchen, in 
ihrem Kern ebenfalls germaniſchen Städte, nicht 
mit Gewalt entgegengetreten. 

Der Tod des Kaiſers, mitten im Kampfe, 
hatte die Folgen ſeines Zerwürfniſſes mit dem 
Papſt auch in Deutſchland fortbeſtehen laſſen, 
wo Innozenz IV. das ganze ſtaufiſche Haus 
bannte und eine Zeit erbitterter Parteikämpfe 
heraufbeſchwor. Unter dieſen Wirren hat auch 
Friedrichs Sohn, Konrad IV., zu leiden ge⸗ 
habt. In Wien hatte ihn der Kaiſer 1237 
zum König krönen laſſen und beſtimmt, daß 
Konrad als Vertreter der kaiſerlichen Macht in 
Deutſchland verbleiben ſollte. Konrad iſt dieſes 
Amtes jedoch nie froh geworden. Gegen ihn 
und den Kaiſer ſtand ein großer Teil der Reichs 
fürſten, verbunden mit einer Anzahl von 
Städten. Die Anfänge dieſer Gegnerſchaft 
rührten noch aus der Zeit des Doppelkönigtums 
her, da, geſchürt vom Papſt, der Welfenſtreit 
neu entfacht worden war, um die Kraft der 
Staufer zu brechen. Noch zu Lebzeiten Frie⸗ 
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drichs II. war die päpſtliche Partei, im Bunde 
mit den Welfen, ſoweit gegangen, den Land⸗ 
grafen von Thüringen, Heinrich Raſpe, als 
Gegenkönig aufzuſtellen. Aber dieſem Umſtand 
verdankte es Konrad, der Kaiſerſohn, nicht 
allein, daß er in Deutſchland nicht feſten Fuß 
faſſen konnte. Hinzu kam, daß es den päpſt⸗ 
lichen Umtrieben gelungen war, die deutſche 
Kirche in der Einigkeit hinſichtlich ihrer Kaiſer⸗ 
treue zu erſchüttern. Auch von dieſer hatte Kon⸗ 
rad darum eine Hilfe kaum zu erwarten. Und 
da er als Perſönlichkeit nicht ſtark genug war, 
ſo vermochte er es nicht, der inneren Zerſetzung 
des Reiches von Süden her Einhalt zu ge⸗ 
bieten. Andere Ausſichten boten ſich zunächſt ihm 
zwar in Italien. Dort hatte ſein Halbbruder 
Manfred das kaiſerliche Erbe mit ſiziliſchen und 
ſarazeniſchen Truppen gegen das Papſttum ge⸗ 
ſchützt. Ein Vorteil aber konnte Konrad IV. 
auch aus dieſer Situation nicht erwachſen, da er 
kurz nach ſeiner Ankunft in Italien eines jähen 
Todes ſtarb (1254). 

Ungehindert konnte fi) nun der Parteien- 
hader in Deutſchland austoben, der das deutſche 
Königtum ſchließlich ausländiſchen Fürſten in die 
Hände ſpielte. Friedrichs Enkel Konradin, den 
letzten Erben ſtaufiſcher Rechte, ließ dieſes 
führerloſe Deutſchland ſchutzlos und ohne Hilfe 
den ausſichtsloſen Kampf um ſein ſiziliſches Erbe 
aufnehmen. 

Papſt Clemens IV. hatte den Bruder des 
Königs von Frankreich, Karl von Anjou, mit 
Sizilien belehnt. Nach dem Verluſt der Ent⸗ 
ſcheidungsſchlacht bei Tagliacozzo, 1268, geriet 
Konradin durch Verrat in die Gewalt ſeines 
Gegners, der ihn wider jedes Recht und Geſetz 
in Neapel enthaupten ließ. 

Dieſes Ende war tragiſch, aber es war nur 
der Ausklang einer Zeit, die den hohen Sinn 
eines nordiſchen Imperiums nicht mehr über⸗ 
nommen hatte. Von dieſem Sinn war dem 
Deutſchen Reich neben der Blüte ſeiner Kultur 
nur der natürliche Zwang inneren Zuſammen⸗ 
haltes geblieben. Wie oft dieſer Zuſammenhalt 
auch gelockert, wie ernſt er auch bedroht wurde — 
er blieb doch durch alle Zeiten hindurch beſtehen, 
wenn in mancher entſcheidenden Stunde auch nur 
kraft der Erinnerung an das alte deutſche Kaiſer⸗ 
tum und kraft des Heimwehs nach ſeiner ger- 
maniſchen Macht und Größe, die das ganze 
Abendland zur Weltherrſchaft geführt hatten. 
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Aland -mek Bir das! 


„Gott wohnt nur in den ſtolzen herzen!“ Ernſt Moritz Arndt 


Die Fruchtbarkeit in den mit Hilfe von Ehe⸗ 
ſtandsdarlehen geſchloſſenen Ehen iſt 71 v. H. 
höher als in anderen Ehen, die ihrerſeits gegen⸗ 
über dem Jahre 1933 eine Geburtenzunahme 
von 13 v. H. zu verzeichnen hatten. So erfreu⸗ 
lich dieſe Ziffern ſcheinen mögen, ſo eindring⸗ 
lich muß davor gewarnt werden, daraus etwa 
den Schluß ziehen, daß dieſes Ergebnis ſchon 
genüge, um den Beſtand unſeres Volkes zu 
ſichenn. „64‚dVw 
Das Ziel, das erreicht werden muß, iſt, daß 
von je 30 Ehefrauen, die Mütter werden können, 
alljährlich 10 Mütter werden. Dann erſt, wenn 
dieſer Stand erreicht und unverändert feſt⸗ 
gehalten wird — auf 30 Frauen alljährlich 
10 Kinder —, dann erſt kann ſich das deutſche 
Volk erhalten und behaupten. 


U 


Mit einer Reihe von Erſcheinungen, die ſich 
insbeſondere noch bei großinduſtriellen Unter⸗ 
nehmungen bemerkbar machen, ſetzt ſich die amt⸗ 
liche Korreſpondenz der D. A. F. auseinander. 
Sie weiſt darauf hin, daß da Betrieb und Ver⸗ 
waltung noch ſtreng getrennt ſeien: „Die Ar⸗ 
beiter der Stirn und der Fauſt ſcheiden ſich in 
untere, mittlere, höhere, leitende, ſelbſtändige 
und weiß der Himmel für welche Angeſtellte. 
Kaufmänniſche und techniſche Betriebs⸗ und 
Verwaltungsangeſtellte richten lächerliche 
Schranken zwiſchen ſich auf, für die der Arbeiter 
der Fauſt nur ein geringſchätziges Lächeln und 
treffende Gloſſen übrig hat. Die Definition der 
Angeſtellten bedeutet ihnen noch nicht genug, ſie 
wollen „Beamte“ ſein. Und hoch über all 
dieſem Gewimmel thront oft noch der Aka⸗ 


demiker, der kaum ſeine Mitarbeiter der Stirn, 


geſchweige denn die der Fauſt kennt oder ſich 
gar mit ihnen in eine Gemeinſchaft einlaſſen 
will. Da exiſtieren noch gewiſſe Überbleibſel 
aus einer längſt vergangenen und nie wieder⸗ 
kehrenden kapitaliſtiſchen Epoche, jene Werks⸗ 
und Kaſinovereine der meiſten größeren Be⸗ 
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triebe, in denen alles andere, nur keine Volks⸗ 
gemeinſchaft gefördert wurde. 

Der Jahresumſatz der deutſchen Sozialver- 
ſicherung iſt mit 2808,7 Mill. RM. an Bei⸗ 
tragsaufkommen, 538,7 Mill. RM. an Reichs⸗ 
mitteln, 388,2 Mill. RM. an Zinſen und 
fonftigen Einnahmen, alſo 373,6 Mill. RM., 
und 3016,6 Mill. RM. an Verſicherungs⸗ 


leiſtungen, 286,8 Mill. RM. an Verwaltungs⸗ 


koſten uſw., alſo 330,4 Mill. RM., zuſammen 


7039,09 Mill. RM., um etwa 400 Millionen 


höher als die geſamten Einnahmen und Aus⸗ 
gaben der Deutſchen Reichsbahn. 


Die „chriſtliche Regierung“ Oſterreichs hat es 


als einzige in der Welt fertiggebracht, den in 


Wien lebenden Reichsdeutſchen eine gemein⸗ 
ſame Weihnachtsfeier unmöglich zu machen. Die 
Reichsdeutſche Kolonie in Moskau konnte un⸗ 
geſtört Weihnachten feiern. 

a 


Graf Gobineau, ein Nachkomme des be- 
kannten Raſſetheoretikers, ſprach kürzlich in 
Paris über das Thema „Raſſenkunde und 
Marxismus“. Er hob hervor, daß es gegen den 
franzöſiſchen Zerfall nur ein Mittel gäbe: die 
revolutionäre Umwandlung Frankreichs in einen 
nationalen, franzöſiſchen, ariſchen Staat. 


Der ungariſche Reichstagsabgeordnete Wolff 
nahm in einer Kundgebung zur Judenfrage in 
Ungarn Stellung. Er führte an, daß von vierzig 
Großunternehmungen der Induſtrie und des 
Handels, die 4000 Angeſtellte beſchäftigen, über 


3600 Juden ſeien. Wenn auch die Leitung dieſer 


Unternehmungen nur zu 30 v. H. jüdiſch ſei, ſo 


würden die in führender Stellung ſtehenden 


Ungarn nur als Paradechriſten angeſehen. Es 
ſei jetzt höchſte Zeit, daß die Regierung das wei⸗ 
tere Eindringen des Galizianertums verhindere. 
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Aweierlei Schrift 
(ediglih durch einen Irrtum! 


Bücher deutſchen Inhalts in Lateinſchriſt leſe ich nicht! 


Auch der lerneifrigſte Schüler iſt nicht dar⸗ 
über erfreut, daß es eine deutſche und eine 
lateiniſche Schrift gibt. Er meint, es würde 
genügen, wenn er nur eine zu lernen brauchte. 
Aber nicht der Schüler allein äußert ſich miß⸗ 
fällig zu dem Nebeneinander beider Schriften; 
in der Offentlichkeit iſt früher immer wieder 
die Frage erörtert worden, ob man nicht endlich, 
entſprechend dem Vorbild anderer Staaten, nur 
die lateiniſche Schrift beſtehen laſſen ſollte. Das 
lateiniſche Druckalphabet war im 11. Jahr 
hundert voll entwickelt: die großen Buchſtaben 
hatte es aus der Antike übernommen, ſie gingen 
auf die lateiniſche „Quadratſchrift“ zurück. Die 
kleinen Buchſtaben aber erhielten ihre endgültige 
Form aus der Minuskelſchrift der karolingiſchen 
Herrſcher. Allmählich wandelte ſich dieſe latei⸗ 
niſche Schrift in das deutſche Druckalphabet. 
Statt der runden Kurven wurden in Winkeln 
angereihte Gerade gezogen. Das war nicht Zu⸗ 
fall oder Willkür, ſondern entſprach dem gei⸗ 
ſtigen Charakter der Zeit. Man erkennt das 
daran, daß die Ausbildung dieſes ſtrengen 
Schriftſtils mit der gotiſchen Baukunſt zu⸗ 
ſammentrifft, deren Strenge und Erhabenheit 
ebenfalls auf die gefälligen Rundungen ver⸗ 
zichtete und die übereinandergegipfelten, in 
Winkeln ineinandergreifenden Linienſchwünge 
anwendet. Daß man dieſen Zuſammenhang 
auch früher erkannt hat, geht daraus hervor, 
daß man beiden das charakteriſtiſche Kennwort 
„gotiſch“ gab. 


Die „lateiniſche“ Schrift 
war nicht „altrömiſch“ 
Weſentlich iſt alſo die Feſtſtellung, daß bis 
dahin die Entwicklung der Schrift einheitlich 
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Bismarck 


und ungebrochen verlief, daß die eine ſich aus 
der anderen entwickelte, daß keine Konkurrenz 
zwiſchen lateiniſcher und deutſcher Schrift be⸗ 
ſtand. Die deutſche war jünger und hatte die 
lateiniſche abgelöſt. Von ihrem Entſtehungs⸗ 
gebiet aus verbreitete ſie ſich im 13. Jahrhundert 
auch über Italien. Wie kam es nun, daß die 
geſtorbene lateiniſche Schrift wieder auflebte? 
Das iſt durch jenes Ereignis in der Geiſtes⸗ 
geſchichte zu erklären, das man mit dem Namen 
„Renaiſſance“ bezeichnet. In ihm wurde 
eine vergangene Kultur in einem bis dahin un- 
bekannten Ausmaße wieder aufgenommen. Die 
Verehrung dieſer Kultur ging ſo weit, daß man 
nicht nur ihrem Geiſt ähnlich zu werden ſtrebte, 
ſondern auch ihre Außerlichkeit ſklaviſch über⸗ 
nahm. Als die Humaniſten in alten Schriften 
die ſogenannten lateiniſchen Buchſtaben Fanden, 
ſahen ſie dieſe als römiſch an. Das war zwar 
ein Irrtum, ſoweit es ſich um die kleinen Buch⸗ 
ſtaben handelte. Aber dieſer Irrtum genügte, 
um eine Schriftreform zu fordern, die eine 
Wiedereinführung der ſcheinbar römiſchen 
Schrift verlangte. 


„Gotiſch“ als Schimpfwort 

Es entſprach durchaus dem Geiſt jener Zeit, 
daß man die Parole „Zurück zur römiſchen 
Schrift!“ äußerſt energiſch aufnahm. Mit der 
radikalen Unduldſamkeit einer innerlich ganz 
ſtarken Kulturepoche erklärte man alles, was 
über die Antike hinaus entwickelt worden war, 
für Barbarei, für eine Verſchlechterung der 
alten Ideale. Die Schuld an dem Verdrängen 
der beſſeren Kultur gab man den Goten, Van⸗ 
dalen, Langobarden, die ihre Einrichtungen an 
die Stelle der vollkommenen antiken geſetzt 
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hätten. Damals erhielt das Wort „vandaliſch“ 
die Bedeutung von „kulturzerſtörend“, damals 
verſtand man unter „gothiſch“ plötzlich „plump“, 
„ſchwerfällig“, „barbariſch“. Tatſächlich hatten 
die Goten weder mit der Entſtehung der 


„gotiſchen“ Baukunſt noch mit der der 


„gotiſchen“ Buchſtaben etwas zu tun. Aber 
die Bezeichnung blieb, ſelbſt als man die Bibel⸗ 
überſetzung des Ulfilas gefunden und daraus er⸗ 
ſehen hatte, wie die Goten wirklich geſchrieben 
haben. Auch das 18. Jahrhundert, das Zeit- 
alter der Aufklärung, nahm gotiſch nicht nur 
als Bezeichnung, ſondern als Werturteil. War 
es der Renaiſſance in Italien eine Verböſerung 
der antiken Form geweſen, ſo legten die Fran⸗ 
zoſen, die ſich von dieſer „gotiſchen“ Schrift 
längſt getrennt hatten, in das „Gotiſch“ die 
Abneigung des aufgeklärten Rationaliſten gegen 
das finſtere Mittelalter und zugleich die Gegner⸗ 
ſchaft der Romanen gegen den Germanen — 
bitterer Witz der Kulturgeſchichte, bei dem die 
Franzoſen nicht ahnten, wie ſehr ſie ſich ſelbſt 
mit dieſer Geringſchätzung verſpotteten.“ 


Die Schrift Albrecht Dürers 


Seit der Renaiſſance alſo exiſtiert wieder 
das lateiniſche Alphabet und hat ſich bis zur 
Gegenwart erhalten, ſeit damals beſteht ſeine 
Konkurrenz zur deutſchen Schrift, weil dieſe 
ſich nie gänzlich verdrängen ließ. Die „gotiſche“ 
wurde ſogar ſeit dem 16. Jahrhundert deutſche 
Nationalſchrift. Die kaiſerliche Kanzlei Maxi⸗ 
milians I. pflegte fie nämlich und unter ihrem 
Einfluß ſchnitten die Schriftkünſtler in Augs⸗ 
burg und Mürnberg die noch heute üblichen 
Formen der „Frakturſchrift“. Ein Meiſter 


Hieronymus arbeitete nach Vorlagen des 


Schriftmeiſters Johann Neudörfer unter 
Albrecht Dürers perſönlicher Anleitung ver⸗ 
ſchiedene „Grade“ von Fraktur, und Dürer ver⸗ 
wendete dieſe z. B. bei einer Ausgabe ſeines 
„Triumphwagens Kaiſer Maximilians“. Es 
wurde nun üblich, die deutſchen Texte durchweg 
in deutſchen Buchſtaben zu ſetzen und nur die 
lateiniſchen in lateiniſcher Schrift. 

Es war typiſch ausländiſcher Einfluß, wenn 
in Süd⸗ und Weſtdeutſchland die deutſche 
Schrift allmählich vor der lateiniſchen zurückwich 
und ſich dafür zeitweiſe Skandinavien eroberte. 


Von der Mitte des 18. Jahrhunderts an wurde 
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es „vornehm“, auch bei deutſchen Terten die 
lateiniſchen Buchſtaben zu verwenden. Immer⸗ 
hin ſind in den erſten Jahrzehnten dieſes Jahr⸗ 
hunderts 57 vom Hundert der in deutſcher 
Sprache verfaßten Bücher in deutſcher, 43 vom 
Hundert in lateiniſcher Schrift gedruckt worden. 


Schrift aus deutſchem Geiſte 

Daß übrigens trotz der alle durchdringenden 
Aufklärung und dem Europa um 1800 be- 
herrſchenden Klaſſizismus die gotiſche Schrift 
nicht nur aus einem gewiſſen Beharrungsver⸗ 
mögen beibehalten wurde, ſondern wieder Ver⸗ 
ſtändnis für ihren Wert und ihre Bedeutung 
fand, danken wir der Romantik. Damals 
wurde die Gotik allgemein wieder aus ihrem 
Schlaf erweckt, wurde die Legende von der 
Vernichtung der antik-römifchen Kultur durch 
die Germanenſtämme widerlegt. Man erkannte 
und würdigte das Mittelalter wieder. 

Und wie die Renaiſſance als eine ſtarke 
kulturſchöpferiſche Epoche brutal alles unter die 
Ideale der Antike zwang, wie ſie ſie verſtand, ſo 
haben wir heute ein viel höheres, begründeteres 
Recht, unſere Ideale von Kulturgütern, die aus 
der Eigenart unſeres Volkes gewachſen ſind, 
durchzuſetzen. Daß man dabei nicht im Über⸗ 
kommenen ſtecken bleiben darf, iſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Die Formen der Fraktur müſſen ſo 
ausgebaut werden, daß ſie allen Anforderungen 
an leichte Lesbarkeit und bequeme Überucht ge⸗ 
nügen. Jedoch dürfen die reinen Zweckmäßig⸗ 
keitserwägungen keine allein beſtimmende Rolle 
ſpielen, wo es gilt, eine Schrift zu beurteilen, 
die ihrem äſthetiſchen Bild und Formgebung 
wie ihrer Geſchichte nach deutſch iſt. 5. 

Aus der kaiſerlichen Kanzlei kam einft eine 
wichtige Anregung für die „Fraktur“. Heut 
gehen gleiche Einflüſſe von den Behörden aus 
und die Miniſterien dringen darauf, daß auch 
Schreibmaſchinen mit deutſchen Schrifttypen 
verwendet werden. Die techniſchen Anforderun⸗ 
gen an Buchſtaben, die ſtets gleich breit ſind, 
ſtets im gleichen Abſtand ſtehen, und die doch 
ſchön, doch dem deutſchen Empfinden entſprechend 
ſind, zu erfüllen, iſt gewiß nicht einfach. Die 
deutſchen Schriftbildner haben hier ein reiches 
Arbeitsfeld. Aber eine ſtarke, kulturſchöpferiſche 
Zeit, wie auch die unſere es iſt, wird dieſe 
völkiſche Frage zu beantworten wiſſen. 
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F. H. Woweries: 


Unſere N. S.⸗Preſſe 


Ihr Weg von der Oppoſition zum Mittel der Volks⸗ und Staatsführung 
Erſter Teil: „Völkiſcher Beobachter“ und Zentralverlag. 


„. . . Sicher wird auch in kommender Zeit der Jude in feinen Zeitungen ein gewaltiges 
Geſchrei erheben, wenn ſich erſt einmal die Hand auf ſein Lieblingsneſt legt, dem Preſſeunfug 
ein Ende macht, auch dieſes Erziehungsmittel in den Dienſt des Staates ſtellt und nicht 
mehr in der Hand von Volksfremden und Volksfeinden beläßt. Allein ich glaube, daß dies 
uns Jüngere weniger beläſtigen wird als einſtens unſere Väter. Eine Dreißigzentimeter⸗ 
granate ziſchte immer noch mehr als tauſend jüdiſche Zeitungsvipern — alſo laßt ſie denn nur 


ziſchen.“ 


Dieſe herzerfriſchende Überſicht des Führers 
über die preſſepolitiſche Lage, zu Beginn des 
Kampfes der Bewegung ausgeſprochen und heute 
noch durch die Haltung der jüdiſchen Auslands⸗ 
preſſe bekräftigt, ſoll deswegen am Anfang der 
Betrachtung des Werdens unſerer parteiamt⸗ 
lichen Preſſe ſtehen, weil allein der Angriffs- 
geiſt dieſer Sätze die Erklärung bietet für die 
am 17. Dezember 1935 fünfzehnjährige, unbe⸗ 
greiflich ſchneidige Entwicklung einer vom Juden⸗ 
tum und Finanzkapital unabhängigen, nur ihrem 
Volk verſchriebenen deutſchen Preſſe. 

Der „Preſſeunfug“ hatte nach all den zahl⸗ 
reichen hiſtoriſchen Schäden, die er der deutſchen 


Politik zugefügt hat, ein Höchſtmaß der Ver⸗ 


kommenheit erreicht. Ein Chroniſt der „Preu⸗ 
ßiſchen Zeitung“ ſchrieb: 

„Es iſt ein offenes Geheimnis, daß die 
Gründerjahre vor dem großen Börſenkrach von 
1873 und dieſe „ſchwarzen Tage“ an der Börſe 
ſelbſt von den deutſchen Judenzeitungen mitver⸗ 
ſchuldet worden ſind. Die Verlotterung der 
Preſſe kannte keine Grenzen mehr! Es war 
keine Seltenheit, daß ſich deutſche Zeitungen für 
anrüchige Geſchäfte, wie die Türkenloſe des 
Judenbarons Hirſch oder die Eiſenbahngeſchäfte 
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des Juden Strausberg, mit einem Zeilenhonorar 
von 6400 Mark im Handelsteil ihrer Blätter 
beſtechen ließen. Das war aber noch nicht alles — 
außerdem wurden die verantwortlichen Zeitungs- 
männer ausgiebig mit Freiaktien „geſpickt“ ...“ 

Das war die Geſchäftspreſſe des 
Liberalismus im Zweiten Reich, Redaktionen 
und Verlage fanden gleich gewiſſenlos ergiebige 
„Nebeneinnahmen“. Das Wort war nicht mehr 
Mittel der Überzeugung, ſondern Ware, mit 
der Geld gemacht wurde. Ein Wiſſenſchaftler 
(Bücher) konnte erklären: „Die Zeitung iſt eine 
Ware, deren Inſeratenteil durch einen redaftio- 
nellen Teil verkäuflich gemacht wird.“ 

Die kapitaliſtiſche Manier der „Marktreizung“ 
an Stelle der Bedarfsbefriedigung griff auf die 
Preſſe und das gedruckte Wort über. Man ver⸗ 
darb die Leſerſchaft durch Senſation um jeden 
Preis. Was dieſe Zuſtände aus dem Redakteur 
machten, das hat Dietrich Eckart in ſeinem 
Werk „Familienväter“ feſtgehalten. 

Die deutſchbewußte Preſſe ging in der Ver— 
achtung des Geldes nun wieder in das gegen. 
teilige Extrem und verlor ſich in einer unver- 
antwortlichen Unordnung in geſchäftlichen Dingen. 
Das hatte mit wahrer Großzügigkeit nichts 
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gemein, ſondern die Exiſtenz der Blätter wurde 
ſehr bald unterhöhlt. Der Führer hat auch hier 
die perſönlichen und ſachlichen Vorausſetzungen 
zum Erfolg ſo klar erkannt, daß es niemand 
beſſer als er ſelbſt ſagen kann, nach welchen 
Grundſätzen nun die junge N. S.⸗Preſſe ins 
Leben gerufen wurde. 


Vorläufer: 


Vorher aber ſei zur Vollſtändigkeit einer 
hiſtoriſchen Überficht noch die Frage nach „Vor⸗ 
läufern“ der Bewegungspreſſe geſtreift, ſoweit 
wir die den überſtaatlichen Mächten offen Kampf 
anſagenden Blätter als Vorläufer bezeichnen 
wollen, zumal ſie meiſt Zeitſchriften waren, die 
als Zeitungen gelten wollten. 

Immerhin gab es ſchon vor mehr als 15 Jahren 
national⸗radikale und völkiſche Blätter. Sie 
waren durchweg bedeutungsarm. Der erſte 
Antiſemitenkongreß beklagte ſchon 1882 das 
Fehlen einer wahrhaft deutſchen unabhängigen 
Preſſe. Kleine Blätter kämpften verzweifelt, ſo 
der „Reichsherold“ und die „Deutſche Landes⸗ 
zeitung“, ſpäter das „Deutſche Tageblatt“ von 
Dr. Ernſt Henrici. Theodor Fritſch brachte 
1885 die „Antiſemitiſche Korreſpondenz“. 1886 
folgten die „Deutſchſozialen Blätter“ und ver⸗ 
ſchwanden 1894 bereits wieder. Am 1. April 
1896 ließ Dr. Friedrich Lange die „Deutſche 
Zeitung“ erſcheinen. Von den zahlreichen kleinen 
Blättern und Zeitſchriften überlebte nur die 
„Deutſche Wochenſchau“ des Parteigenoſſen 
Kunze⸗Berlin die Wirrniſſe völkiſchen Führer⸗ 
ſtreites und wirtſchaftlicher Zielloſigkeit. 

Nicht minder hoffnungslos verſandeten die 
Verſuche zur Schaffung einer völkiſchen Preſſe 
in Oſterreich, wo es auch der am 1. November 
1909 in Prag gegründeten Deutſchen Arbeiter 
partei nicht gelang, preſſepolitiſche Erfolge von 
Dauer zu zeitigen. Hier darf auch die Tatſache 
erwähnt werden, daß der Führer ſelbſt in Wien 
durch das antiſemitiſche „Deutſche Volksblatt“ 
auf die Judenfrage gebracht wurde. Zugleich 
mit dieſer kam dem Führer damals auch die 
Erkenntnis von der inneren Verlogenheit jener 
ſcheinbar ſo „objektiven“ bürgerlichen Preſſe. 

Als Münchener Vorläufer der Bewegungs- 
preſſe muß neben dem „Münchener Beobachter“ 
das Blatt Dietrich Eckarts „Auf gut deutſch“ 
genannt werden. Es ging 1921 im „Völkiſchen 
Beobachter“ auf und verdient insbeſondere des⸗ 
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halb der Erwähnung, weil die von 1918 bis 
1921 erſcheinende Zeitſchrift, zu deren Mit⸗ 
arbeitern bereits Alfred Roſenberg gehörte, ſich 
ſchon ernſthaft mit dem Problem eines organi⸗ 
ſchen deutſchen Sozialismus und ſeiner An⸗ 
wendung auf die innere Geſtaltung einer nur 
dem Staat dienenden Preſſe beſchäftigt hatte. 

Was aber bedeutete dieſe kleine Zeitſchrift bei 
all ihrem Mut gegen die gigantiſche Preſſe⸗ 
artillerie aller Feinde der deutſchen Freiheit? 
Wehrlos ſtand die junge Bewegung täglich im 
gnadenloſen Trommelfeuer der verjudeten und 
freimaureriſchen Großpreſſe und ihrer provin⸗ 
ziellen Nachkläffer. Nicht einmal bezahlte An⸗ 
zeigen und Verſammlungsankündigungen der 
N. S. D. A. P. nahmen die natürlich auch⸗natio⸗ 
nalen Blätter von der Partei auf. Selbſt wenn 
der gute Wille einzelner da war, blieb es immer 


noch unmöglich. Und doch hatten gerade dieſe 


Blätter nach dem Sieg der Bewegung die 
Stirn, ſich zu Schildhütern der „Preſſefreiheit“ 


zu machen. Hätte es eine Preſſefreiheit gegeben, 
wäre die Schaffung einer N. S. Preſſe vielleicht 


weniger dringlich geweſen. So aber mußte es 
eine Hauptſorge der Bewegung ſein, möglichſt 
bald eine leiſtungsfähige Preſſe zu gewinnen. 
Wie alles, was am Anfang der Bewegung 


ſtand, war der erſte Faktor nicht das Geld, 


ſondern der Wille des Führers. Zweite Voraus⸗ 
ſetzung war auch noch keineswegs die Kapital⸗ 
frage, ſondern Männer, die ſtärker waren als die 


Mächte des Goldes. Die erſten Männer 


der N. S.⸗Preſſe zu kennen, iſt 
wichtiger zum Erfaſſen der Ge⸗ 
ſchichte unſeres nationalſoziali⸗ 
ſt iſchen Zeitungs weſens, als hiſto⸗ 
riſch nebeneinandergereihte 
les N 

Und ſo ſchreibt der Führer: 

„Im Dezember 1920 erfolgte die Erwerbung 
des „Völkiſchen Beobachter“. Dieſer, der ſchon 
ſeinem Namen entſprechend im allgemeinen für 
völkiſche Belange eintrat, ſollte nun zum Organ 
der N. S. D. A. P. umgeſtaltet werden. 

An ſich mußte einem die Tatſache, daß gegen⸗ 
über der ungeheuren jüdiſchen Preſſe kaum eine 
einzige wirklich bedeutende völkiſche Zeitung 
beſtand, zu denken geben. Es lag dies, wie ich 
dann in der Praxis unzählige Male ſelber feft- 
ſtellen konnte, zu einem ſehr großen Teil an der 
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wenig geſchäftstüchtigen Aufmachung der ſoge⸗ 
nannten völkiſchen Unternehmungen überhaupt. 
Sie wurden viel zu ſehr nach dem Geſichtspunkt 
geführt, daß Geſinnung vor die Leiſtung zu treten 
hätte. Ein ganz falſcher Standpunkt, inſofern 
die Geſinnung ja nichts Außerliches fein darf, 
ſondern geradezu ihren ſchönſten Ausdruck in der 
Leiſtung findet. Wer für ſein Volk wirklich 
Wertvolles ſchafft, bekundet damit eine ebenſo 
wertvolle Geſinnung, während ein anderer, der 
bloß Geſinnung heuchelt, ohne in Wirklichkeit 
ſeinem Volke nützliche Dienſte zu verrichten, ein 
Schädling jeder wirklichen Geſinnung iſt. Er 
belaſtet auch die Gemeinſchaft ſeiner Geſinnung. 

Auch der „Völkiſche Beobachter“ war, wie 
ſchon der Name ſagt, ein ſogenanntes „völkiſches“ 
Organ mit all den Vorzügen und noch mehr 


Fehlern und Schwächen, die den völkiſchen Ein⸗ 


richtungen anhafteten. So ehrenhaft ſein Inhalt 
war, fo kaufmänniſch unmöglich war die Ver⸗ 
waltung des Unternehmens. Auch bei ihm lag 
die Meinung zugrunde, daß völkiſche Zeitungen 
durch völkiſche Spenden erhalten werden müßten, 
anſtatt der, daß ſie ſich im Konkurrenzkampf 
mit den anderen eben durchzuſetzen haben, und 


daß es eine Unanſtändigkeit ſei, die Nachläſſig⸗ 


keiten oder Fehler der geſchäftlichen Führung 
des Unternehmens durch Spenden gutgeſinnter 
Patrioten decken zu wollen. 
Ich habe mich jedenfalls bemüht, dieſen Zu⸗ 
ſtand, den ich in ſeiner Bedenklichkeit bald 
erkannt hatte, zu beſeitigen, und das Glück half 
mie dabei inſofern, als es mich den Mann 
kennenlernen ließ, der ſeitdem nicht nur als 
geſchäftlicher Leiter einer Zeitung, ſondern auch 
als erſter Geſchäftsführer der Partei für die 
Bewegung unendlich Verdienſtvolles geleiſtet hat. 
Im Jahre 1914, alſo im Felde, lernte ich 
(damals noch als meinen Vorgeſetzten) den 
heutigen Generalgeſchäftsführer der Partei, 
Max Amann, kennen. In den vier Jahren 
Kriegszeit hatte ich Gelegenheit, faſt dauernd 
die außerordentliche Fähigkeit, den Fleiß und 
die peinliche Gewiſſenhaftigkeit meines ſpäteren 
Mitarbeiters zu beobachten. 

Im Hochſommer 1921, als die Bewegung 
ſich in einer ſchweren Kriſe befand und ich mit 


einer Anzahl von Angeſtellten nicht mehr 


zufrieden ſein konnte, ja, mit einem einzelnen 
die bitterſte Erfahrung gemacht habe, wandte 
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ich mich an meinen einſtigen Regimentskame⸗ 
raden, den mir der Zufall eines Tages zuführte, 
mit der Bitte, er möge nun der Geſchäftsführer 
der Bewegung werden. Nach langem Zögern 
— Amann befand ſich in einer ausſichtsreichen 
Stellung — willigte er endlich ein, allerdings 
unter der ausdrücklichen Bedingung, daß er 
niemals einen Büttel für irgendwelche nichts- 
könnende Ausſchüſſe abzugeben haben würde, 
ſondern ausſchließlich nur einen einzigen Herrn 
anerkenne. 

Es iſt das unauslöſchliche Ver- 
dienſt dieſes kaufmänniſch wirk- 
lich umfaſſend gebildeten erſten 
Geſchäftsführers der Bewegung, 
in die Parteibetriebe Ordnung 
und Sauberkeit hin eingebracht 
zu haben. Sie find ſeitdem vor⸗ 
bildlich geblieben und konnten 
von keiner der Untergliederun⸗ 
gen der Bewegung erreicht, ge⸗ 
ſch weige denn übertroffen 
werden.“ 

Reichsleiter Amann ſelbſt hat über fein poli- 
tiſches Zuſammentreffen mit dem Führer eine 
anſchauliche Darſtellung gegeben: 

„Ich war ſieben Jahre Soldat und habe mich 
nach meiner Rückkehr ins bürgerliche Leben nach 
einer Berufsſtellung umgeſehen. Ich gründete 
eine Familie und traf Adolf Hitler erſt zufällig 
wieder in München auf der Straße, wobei Hitler 
mich aufforderte, einer mir demnächſt ſchriftlich 
zugehenden Einladung zu einer Verſammlung 
Folge zu leiſten. 

Es war der 24. Februar 1920 im Feſtſaal 
des Hofbräuhauſes. In dem brechend vollen 
Saal bekam ich nur mit Mühe und wiederum 
durch bekannte Geſichter vom Felde, die als Ein⸗ 
trittskartenkontrolleure am Eingang ftanden, 
Zutritt. 

Ich ſtand etwa in der Mitte des Saales, als 
Hitler nach der ſtürmiſchen Verſammlung, immer 
wieder von Beifall unterbrochen, Punkt für 
Punkt des Programms der N. S. D. A. P. vor⸗ 
las und durch Handaufheben, gewiſſermaßen der 
Verſammlung einen Schwur abnehmend, anneh- 
men ließ. Nach Schluß der Verſammlung 
drängte ich mich zum Podium, um meinem 
Kriegskameraden die Hand zu geben und ihm 
zu erklären, daß er über meine Perſon im 
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Rahmen der M. S. D. A. P. verfügen könne. Ich 

ſtellte mich für jede Arbeit nach Schluß meines 
beruflichen Dienſtes freudig zur Verfügung. 
Von da ab fehlte ich in keiner Verſammlung. 

Im Sommer 1921 kam Hitler zu mir in die 
Wohnung und forderte mich auf, die Geſchäfts— 
führung der Partei zu übernehmen. Ich erklärte 
ihm, daß ich leider hauptberuflich unmöglich 
abkommen könne und daß ich gern meine freie 
Zeit zur Verfügung ſtellen würde. Hitler hielt 
mir darauf einen zweiſtündigen Vortrag wieder— 
um über die Gefahren des Bolſchewismus und 
erklärte mir zum Schluß: „Ich habe Sie 
gebeten, mein Geſchäftsführer zu werden. Ich 
ſage Ihnen nun jetzt, daß Sie nicht berechtigt 
find, dies abzulehnen, ſondern daß Sie die Ver— 
pflichtung haben, ſich mir voll und ganz zur 
Verfügung zu ſtellen. Die Ausrede von der 
Penſionsberechtigung laſſe ich nicht gelten, denn 
was nützt Ihnen eine penſionsberechtigte Stel— 
lung, wenn Sie eines ſchönen Tages von den 
Bolſchewiſten am nächſten Laternenpfahl aufge⸗ 
hängt werden.“ 

Ich habe mir von Hitler drei Tage Bedenk⸗ 
zeit ausgebeten und am dritten Tage erklärt, 
daß ich ihm folgen werde. Nach Kündigung 
meiner Stellung im Zivilberuf habe ich fo ziem- 
lich alle Brücken hinter mir abgebrochen, um 
Hitler und ſeiner Idee zu dienen. An allem, 


was die Partei vom Auguſt 1921 bis zum 


9. November 1923 unter Führung Adolf 
Hitlers unternahm, habe ich nach meinen Kräften 
beigetragen.“ 

Der vom Führer bereits charakteriſierte alte 
„Völkiſche Beobachter“ erſchien als „Münchener 
Beobachter“, einem vierſeitigen Wochenblatt mit 
kleinem Format ſeit dem 2. Januar 1887. Ver⸗ 
lag und Schriftleitung dieſes als Vorſtadtblatt 
erſcheinenden Unternehmens gingen im Jahre 
1900 an Franz Eher über. Die Kriegs⸗ 
jahre warfen das Blatt zurück. Eher ſtarb am 
22. Juni 1918. Damals ſollen nur noch zwei 
Feſtbezieher vorhanden geweſen ſein, im übrigen 
oblag der Vertrieb dem Straßenhandel. Die 
finanzielle Lage wird noch bedrohlicher, als der 
„M. B.“ ſich auch in der Rätezeit offen zum 
deutſchvölkiſchen Gedanken bekennt und zeitweiſe 
nur illegal erſcheinen kann. Am 9. Auguſt 1919 
erhält der nach auswärts gehende Teil des 
Blattes den Namen „Völkiſcher Beob- 
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achter“ mit dem Untertitel „Freie Wirt⸗ 
ſchaftszeitung, Deutſch⸗Völkiſcher Beobachter, 
Sportblatt mit der Wochenſchrift Wegſucher 
und deutſche Warte“. Am 30. September 1919 
wurde der Verlag zur G.m. b. H. umgewandelt. 
Geſellſchafter find auch die Mitglieder der N. S. 
D. A. P. Gottfried Feder und Dr. Wilhelm 
Gutberlet. Nach dieſer Einflußnahme der jungen 
Bewegung wird am 25, Dane 1920 die 
Mitteilung veröffentlicht: 

„Die Nationalſozialiſtiſche 
Deutſche Arbeiterpartei hat den 
„Völkiſchen Beobachter“ unter 
ſchwerſten Opfern übernommen, 
um ihn zur rückſichtsloſeſten 
Waffe für das Deutſchtum auszu- 
bauen gegen jede feindliche un⸗ 
deutſche Beſtre bung. München, 
den 18. Dezember 1920 

Erſt am 16. November 1921 erſcheint im 
Regiſter des Amtsgerichts München als Be— 
ſitzer ſämtlicher Anteile des Verlages Frz. Eher 
Nachf. Adolf Hitler. Erſter Schriftleiter wurde 
Hermann Eſſer. 

Am 1. Januar 1921 begann der Führer ſeine 
redaktionelle Mitarbeit. 

Am 20. Februar 1921 erhielt die Zeitung 
den Titel „Kampfblatt der nationalſozialiſtiſchen 
Bewegung Großdeutſchlands“. Im Sommer 
1921 kommt das erſte von insgeſamt 34 Ver⸗ 
boten, vier Wochen. Pg. Amann konnte inner⸗ 
halb dreier Jahre die verbliebenen ſechs Geſell⸗ 
ſchafter der G.m. b. H. auszahlen und machte den 
„V. B.“ allem Terror zum Trotz zum aus⸗ 
ſchließlichen Eigentum der Partei. 

Die oben zitierte, in ihrer Art wohl einzig 
daſtehende öffentliche Anerkennung Amanns 
durch den Führer ſetzt zu ihrer vollen Würdi⸗ 
gung das Wiſſen voraus um die unerhörten 
Schwierigkeiten, die der Entwicklung unſerer 
jungen Preſſe neben den inneren, von außen her 
in den Weg gelegt wurden. 

Reichsleiter Amann ſpricht und ſchreibt nicht 
von dieſen Dingen, die dereinſt vor der Geſchichte 
um ſo eindeutiger für ihn ſprechen werden. 
Seinen alten, von ihm hochgeſchätzten Mit⸗ 
arbeitern liegt es ebenſowenig, von dem zu 
ſprechen, was heute ſchon zur Geſchichte der 
deutſchen Freiheitsbewegung gehört. Der Ver⸗ 
faſſer ſelbſt hatte im Jahre der Machtüber— 


nahme einmal Gelegenheit, den Reichsleiter im 
kleinſten Kreis zwanglos über die Schwierig⸗ 
keiten der erſten Jahre erzählen zu hören, wie 
beiſpielsweiſe der Boykott des judenhörigen 
Papierhandels dem „Völkiſchen Beobachter“ 
ſchier ausſichtslos verzweifelte 
bereitete. Mit den unglaublichſten Mitteln einer 
zielbewußten und noch klügeren Entſchloſſen⸗ 
heit wurden fie gemeiſtert. Zuweilen erſt buch⸗ 
ſtäblich in der letzten Stunde. Die jetzigen 
Hauptamtsleiter Wilhelm Baur, Berlin, und 
Heinrich Korth, München, Amtsleiter Joſef 
Pickl und Pg. Joſef Berg ſind dienſtälteſte und 
bewährte Mitarbeiter des Parteiverlages, ſo daß 
ſie es verdienen, bei einem Rückblick genannt 
zu werden. 


Die erſten Schriftleiter 

Die erſten Schriftleiter der Bewegungspreſſe 
mußten naturgemäß Männer vom revolutio⸗— 
nären Format eines Siegerwillens um jeden 
Preis ſein. 

Alfred Roſenberg, der vom Erlebnis 
des Bolſchewismus revolutionierte junge Deutſch— 
balte, durchdrungen von der Erkenntnis der 
Notwendigkeit einer völkiſchen Aktion, folgt dem 
Sinn des Goethewortes „Die Architektur beſteht 


nicht im Häuſerbauen, ſondern in der Geſinnung“ . 


So kommt er mit deutſchen Truppen aus dem 
Baltikum nach München und wird ſofort rück 
ſichtsloſer Agitator gegen den Bolſchewis⸗ 
mus und ſeine ſchwarzen Zuhälter. Er 
findet in Dietrich Eckart den erſten 
Kampfgenoſſen und wird nach einer Begegnung 
im Verſammlungslokal „Zum Deutſchen Reich“ 
enger Mitarbeiter Adolf Hitlers, an deſſen 
Seite er den mühſeligen Einbruch der Partei 
in die Offentlichkeit mitmacht. Mit Eckart 
zuſammen beginnt er 1921 den Ausbau des 
„Völkiſchen Beobachter“. Nun iſt die jahrelang 
brennend herbeigeſehnte Kampfbaſis eines publi⸗ 
ziſtiſchen Einſatzes für die Idee gewonnen. 
Dietrich Eckarts Krankheit zwingt die volle Vers 
antwortung auf Roſenbergs tatkräftige Schul- 
tern. So wird er 1923 Hauptſchriftleiter. Der 
„Beobachter“ wird im Februar dieſes Jahres 
Tageszeitung und wächſt in ſchneller Entwicklung. 

Am 28. Auguſt 1923 wurde auf Anweiſung 
des Führers das auffallende ſechsſpaltige Groß- 
format geſchaffen. Hierzu mußte eine ganz neue 
Maſchine gebaut werden. Unter den Münche⸗ 
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Situationen 


ner Parteigenoſſen, die ſich damals um die Auf- 
bringung der Mittel beſonders verdient gemacht 
haben, wird vor allem der Parteigenoſſe von 
Sepdlitz genannt. 

Die letzte Ausgabe des „V. B.“ vor dem 
Verbot der Bewegung, die in der Nacht vom 
8. zum 9. November mit einer Auflage von 


30 000 hergeſtellt wurde, redigierte der alte, 
treue Mitarbeiter Pg. Joſef Stolzing- 


Cerny. 

Er als Schriftleiter ſtellt ſpäter bei einem 
Rückblick auf den mühſeligen und ſtolzen Weg 
des Zentralorgans auch für die Verbotsüber⸗ 
windung feſt, „daß der „V. B.“ fein Wieder— 
erſtehen und ſchließlich ſchier gigantiſches Auf- 
blühen neben der Zugkraft des Namens des 
Führers der ebenſo klugen wie umfichtigen 
geſchäftlichen Leitung durch Pg. Max Amann 
zu verdanken hat.“ Pg. Amann rettete 
im Jahre 1924 den Parteiverlag vor der 
Beſchlagnahme durch die ſo traurig „ſiegreiche“ 
Staatsgewalt. Zwar ging die Zahl der Ange— 
ſtellten von 100 auf 3 zurück, aber die Firma 
„Frz. Eher Nachf. G.m. b. H.“ ſtand und mit 


ihr die erſte Vorausſetzung der künftig fort⸗ 


zuſetzenden Maſſenüberzeugung durch das gedruckte 
Wort. Während der Führer in Landsberg ſein 
Werk ſchrieb, bereitete der Verlag unbeirrt vom 
Durcheinander der führerloſen Zeit bereits die 
Drucklegung und Herausgabe vor. Und als 
Hitler Landsberg verließ, konnte Amann dem 
neuen Kampf ſofort eine Zentrale im Verlag, 
Thierſchſtraße 15, zur Verfügung ſtellen. 

Am 26. Februar 1925 erſchien der „Völ⸗ 
kiſche Beobachter“ als Wochenblatt wieder. Die 
alten Mitarbeiter, die alle ſchon einen Ruf über 
München hinaus gewonnen hatten, waren in der 
Redaktion, Schellingſtraße 39, wieder 
zur Stelle. Roſenberg, Dr. Buchner und Joſef 
Stolzing⸗Cerny. Die erſte Ausgabe brachte 
einen grundlegenden Leitaufſatz des Führers 
„Zum Wiedererſtehen unſerer Be⸗ 
wegung“, ſowie den „Aufruf an die ehe⸗ 
maligen Angehörigen der Nationalſozialiſtiſchen 
Deutſchen Arbeiterpartei“. Mit der nächſten 
Nummer vom 7. März 1925 trat der neue 
„V. B.“ bereits in den Reichspräſidentſchafts⸗ 
kampf ein. Die Auflage ſchwankte zu Anfang 
um 4000. Der Schritt zur Tageszeitung wird 
noch im März erneut gewagt. Reichsleiter 
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Amann berichtet darüber: „Als der „V. B.“ 
Tageszeitung wurde, war Hitler außerordentlich 
glücklich. Er war es, der vorausſagte und mich 
ebenfalls in meinem Glauben beſtärkte: „Nun 
haben wir die Tageszeitung, die einſt die be- 
deutendſte und größte Zeitung Deutſchlands 
werden wird!“ Mit Recht kann die Verlags- 
geſchichte rückblickend von der nun einſetzenden 
Entwicklung ſagen: „Unerſchütterlicher Glaube, 
unbeugſamer Wille und grenzenloſer Opfermut 
haben es neben dem von der Bewegung und 
damit gleichermaßen im Verlag hochgehaltenen 
Leiſtungsprinzip ermöglicht, aus kleinſten An⸗ 
fängen zur heutigen Bedeutung aufzubauen.“ 
Am 4. April 1925 ſchreibt Hauptſchriftleiter 
Roſenberg: „Nach faſt eineinhalb Jahren erſteht 
der „Völkiſche Beobachter“ erneut als Tages⸗ 
zeitung und als Kampfblatt. Dem Kampf für 
den nationalſozialiſtiſchen Staatsgedanken und 
die völkiſche Weltanſchauung wird der „V. B.“ 
nach wie vor unbeirrbar gewidmet ſein. Wir 
ſetzen uns das unbeſcheidene Ziel, 
ihn, notgedrungen wieder aus 
kleinen Anfängen, zur führenden 
großdeutſchen Zeitung ee 
alen 

Wie dieſe kleinen Anfänge den böchſten Ein⸗ 
ſatz zur Erreichung des großen Zieles erforder— 
ten, berichtet ein verdienſtvoller Pionier der 
nationalſozialiſtiſchen Preſſearbeit, Pg. G unter 
d' Alquen, mit den Worten: 

„Was damals der Chefredakteur zum monat— 
lichen Lebensunterhalt bekam, würde man heute 
kaum einem Hilfsredakteur am Monatsende 
anzubieten wagen.“ 

Ende 1926 vergrößert der Führer die Re⸗ 
daktion durch die Einſetzung des Pg. Haupt- 
mann a. D. Wilhelm Weiß als Chef vom 
Dienſt. 

Hauptmann Weiß, heute S. A.⸗Grup⸗ 
penführer, damals ſchwerverletzter Frontflieger 
mit dem E. K. I ſtand ſchon 1919 als ein⸗ 
beiniger Kriegsverletzter im Freikorps gegen die 
Räteherrſchaft. Kam alsdann in die Landes- 
leitung der „Bayeriſchen Einwohnerwehr“ und 
kämpfte als Hauptſchriftleiter der Zeitſchrift 
„Heimatland“ ſcharf gegen „Marxismus, Ju⸗ 
dentum und politiſchen Katholizismus“. 1924 
nach der Haftentlaſſung wegen der Teilnahme 
am Marſch zur Feldherrnhalle gründete er als 
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Erſatz für den verbotenen „Beobachter“ den 
„Völkiſchen Kurier“. Später wird er zeitweiſe 
auch noch Schriftleiter des „Illuſtrierten Beob⸗ 


achters“, ſowie der „Brenneſſel“. In ſeiner 
weiteren Eigenſchaft als Leiter der Zentral⸗ 
ſchriftleitung des Parteiverlages muß er ſeit 


1927 mehrere Dutzend Strafverfahren wegen 


„Vergehen gegen das Republikſchutzgeſetz“ über 
ſich ergehen laſſen. Seit 27. November 1937 
leitet Pg. Weiß den Reichsverband der deut⸗ 
ſchen Preſſe. So gehört auch ſein vielſeitiges 
Wirken wie ſein Name zum hiſtoriſchen Vild 
des Werdens unſerer neuen Preſſe. | 

Wie es der jungen Tageszeitung nach dem 
Neuerſcheinen weitergeht, erzählt F. Th. Hart 
in ſeinem Büchlein: „Alfred Roſenberg, der 
Mann und ſein Werk“: 

„Als im März 1925 das Verbot für den 
„Völkiſchen Beobachter“ fiel, lagen die Ver⸗ 
hältniſſe für dieſen ebenſo hoffnungslos wie für 
die Partei. Dennoch wurde der Wiederaufbau 
begonnen ohne irgendwelche Zuſchüſſe ſeitens der 
Partei. Die Neuorganiſation wurde von Ro- 
ſenberg unter Heranziehung der alten Kräfte 
durchgeführt. Dietrich Eckart war inzwiſchen ge⸗ 
ſtor ben. 

Die dem Verlag zur Verfügung ſtehenden 
Geldmittel reichten kaum aus, um den aller— 
notwendigſten Bedarf zur Führung des beſchei⸗ 
denen Blattes zu decken. Um ſo größer war der 
menſchliche Kräfteeinſatz und der Opferwille in 
der Zuſammenarbeit zwiſchen Redaktion und 
Verlag. Außer Alfred Roſenberg arbeiteten nur 
mehr drei weitere Redakteure in der Schrift: 
leitung. 

Da in den erſten Jahren des Wiederaufbaues 
Honorare für außenſtehende Mitarbeiter nicht 
aufgebracht werden konnten, entfiel auf die we⸗ 
nigen Schriftleiter außer dem vielſeitigen und 
anſtrengenden Redaktionsdienſt — als Ange- 
ſtellte waren nur eine Sekretärin und einige 
Stenotppiſtinnen beſchäftigt — auch die Beftrei- 
tung des Inhaltes eines Großteils der Zeitung 
aus der eigenen Feder. Das bedeutete eine täg⸗ 
lich 12- bis 14ſtündige Arbeitszeit.“ 

Mit dem ſteten Wachstum der Partei mußte 
natürlich auch der „Völkiſche Beobachter“ 
Schritt halten. Es mußte ein ſtändiger Mit⸗ 


arbeiterſtab gebildet, die Redaktion vergrößert, 


r Informationsdienſt ausgebaut werden. 
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Weiter war für eine Vertretung in allen wich⸗ 


tigeren Großſtädten des Auslandes zu ſorgen. 


Die zunehmende Größe und Bedeutung der Be⸗ 


wegung machte — hauptſächlich in den letzten 
Jahren beinahe allwöchentlich — 
Neuerungen notwendig. 

So ſtellt ſich der heutige Entwicklungeſtand 
des „Völkiſchen Beobachters“ folgendermaßen 
dar: Innerhalb acht Jahren iſt aus dem kleinen 
Blatt von 1925, deſſen Leſerkreis kaum über 
die Stadtgrenzen von München hinausging, eine 
Zeitung von Weltbedeutung geworden, die in 
Neuyork ebenſo lebhaft intereſſiert wie in Rom, 
London und Stockholm. Eine Zeitung, die täg⸗ 
lich in vier verſchiedenen Ausgaben erſcheint, 
die zwei Redaktionen beſitzt, mit zahlreichen 
Schriftleitern, einer großen Angeſtelltenzahl, 
einem ausgedehnten Mitarbeiterſtab, mit der 
modernſten Organiſation des Redaktionsbetriebes 
und des Nachrichtendienſtes. Vielleicht kann ſich 
angeſichts dieſer Tatſache auch der Laie ein an⸗ 
näherndes Bild machen von dieſem auf dem Ge⸗ 
biete des Zeitungsweſens einzigartigen Werk, 
das Roſenberg, ſeit 1926 unterſtützt von dem 
Chef vom Dienſt Wilhelm Weiß, im Zu⸗ 
ſammenwirken mit der Geſamtredaktion und 
der vorbildlichen Verlagsleitung Max Amanns 
geſchaffen hat. 

Dazu kommt noch der beſondere Umſtand, daß 

ſi ch dieſe erſtaunliche Entwicklung des „Völ⸗ 
kiſchen Beobachters“ unter den nicht nur finan⸗ 
ziell, ſondern auch politiſch denkbar ſchwierigſten 
Verhältniſſen vollzog. Es waren oft ungewöhn⸗ 
lich hohe Anforderungen, welche die ſtändigen 
Verfolgungen und häufigen, jedesmal mit 
ſchweren Geldverluſten verbundenen Verbote der 
Zeitung an die ſeeliſche Widerſtandskraft der 
Redaktions⸗ und Verlagsleitung ſtellte. 
Der ſo umriſſene neue Kampfabſchnitt ſeit 1925 
wird in der Würdigung ſeiner äußeren Erfolge 
in einer zeitungswiſſenſchaftlichen Betrachtung 
von Dr. Hans A. Münſter „Zeitung und 
Politik“ (Leipzig C 1, * 9— 
geſchildert: 

„Zahlloſe Prozeſſe gegen die Schriftleiter, 
Verbote der Zeitung und Schikanen aller Art 
waren ſtändige Begleiterſcheinungen der wei⸗ 
teren Entwicklung. Unbeirrt von allen Unter⸗ 
drückungen nahm der „V. B.“ ſeinen Sieges⸗ 


lauf. Vom 1. Februar 1927 ab konnte er in 
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zwei Ausgaben erſcheinen, der Bayernausgabe 
und der Reichsausgabe. Von 1926 ab iſt die 


Auflage ſtändig geſtiegen. Sie betrug: 


1926 im Jahresdurchſchnitt 10 097 


1927: 13869 19311 108 746 
1928: 16 782 1032: 126 672 
1929: 26 718 1033: 266 264 
1930: 84511 1934: (Okt.) 351 666. 


Seit dem 1. März 1930 bis zum 15. März 
1931 erſchien eine dritte Ausgabe des „V. B.“, 
und zwar in Berlin. Da ſich dieſes Ber. 
fahren als unzweckmäßig erwies, wurde 1932 
mit der Einrichtung einer ſelbſtändigen 


Berliner Redaktion 


und der Schaffung eines eigenen Druckerei⸗ 
unternehmens in Berlin begonnen. Seit dem 
1. Januar 1933 kam der „V. B.“ auch in 
Berlin mit zwei Ausgaben heraus (Berliner 
und Norddeutſche Ausgabe), während in Mün⸗ 
chen auch weiterhin die Münchener und Süd⸗ 
deutſche Ausgabe hergeſtellt wurden. Mit dem 
30. Januar 1933 wurde der „V. B.“ über 
Nacht aus dem führenden Blatt der Oppoſition 
zum führenden Blatt des Staates. Seit dem 
30. April 1933 zeichnete der Führer nicht mehr 
als Herausgeber.“ 

Zwiſchen dieſen Daten liegen eng gedrängt 
die nur aus der revolutionären Dynamik einer 
neuen Idee möglichen Großaktionen. Nach außen 
ins Volk wie nach innen im Ausbau des Zen⸗ 
tralverlages wirken ſie gleich ſtark. In der Zeit 
des Redeverbotes für den Führer, von 1925 
bis 1927 das einzige tägliche Verbindungs⸗ 
mittel mit der im harten Terror kämpfenden 
Gefolgſchaft, prägt der „Völkiſche Beobachter“ 
mit ſeinen Matern auch den Typ des National⸗ 
ſozialiſten. „Die tägliche Maſſenverſammlung 
des Führers“ iſt er treffend genannt worden. 
Bei der allen Kämpfern der Alten Garde noch 
erinnerlichen Unterſchriftenſammlung zu einem 
Volksbegehren gegen das Rede⸗ 
verbot bringen die Liſten des „Völkiſchen 
Beobachters“ durch die Leſerſchaft faſt 700 000 
Stimmen auf. So aktivierte das Zentral⸗ 
organ den Willen der Gefolgſchaft. 

Lange bereitete das Wachſen des „Beobachters“ 
die immer neue Sorge der Mittelbeſchaffung. 
Verlagsleiter Amann gründet einen Buchverlag 
und bezeichnet als deſſen Aufgabe: „aus ſeinem 
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Verdienſt die Zuſchüſſe für die Betriebsmittel 
der Zeitung aufzubringen. Jeder Pfennig, der 
durch Verkauf der anfänglich nur dünnen und 
kleinen Broſchüren verdient wurde, er wurde 
zur Verbeſſerung der Zeitung verwendet.“ So 
konnten auch die Verbote nur als eine Rieſen⸗ 
propaganda wirken. Und als das Jahr 1932 
nicht weniger als 13 Wahlkämpfe notwendig 
machte, brachte allein der „Völkiſche Beobachter“ 
für jeden 300 000 Mark auf. Außerdem wurde 
noch in dieſem Jahre der innerpolitiſchen Hoch⸗ 
ſpannungen eine Fernſchreiberleitung von Mün⸗ 
chen nach Berlin gelegt. Unſer Zentralorgan iſt 
eine der erſten Zeitungen, die ſich dieſes modern⸗ 
ſten techniſchen Hilfsmittels bedient. 

Am 1. April 1935 wird auch die „Montag⸗ 
Früh⸗Ausgabe“ des „V. B.“ herausgebracht 
und ein ſeit langem empfundener Mangel da⸗ 
mit abgeſtellt. | , 

Nach dem Reichsparteitag in Weimar er 
ſchien im Spätſommer 1926 der „Illuſtrierte 
Beobachter“. Die erſte Folge brachte einen 
Bildbericht dieſer Tage. Nach dem Mürnberger 
Reichsparteitag von 1927 erſchien eine braune 
Kupfertiefdruck⸗ Sonderausgabe in einer Pro⸗ 
pagandaauflage, mit der ſich der „J. B.“ in 
den weiteſten Kreiſen bekannt machte. Haupt⸗ 
ſchriftleiter iſt ein ſeit der Freikorpszeit von 
1919 ununterbrochen aktiver Kämpfer des 
Schwertes und der Feder, der junge Marine⸗ 
leutnant Dietrich Loder, der von der 
„Jugend“ und der „Münchener Illuſtrierten“ 
zum „Arminius“ des Pg. Hauptmann Weiß 
kam und ſeit 1927 Mitarbeiter des „V. B.“ 
und der ſpäteren N. S.⸗Preſſe wurde, um 1933 
die Hauptſchriftleitung des „J. B.“ zu erhalten. 

Für die weitere Entwicklung der zentralen 
N. S.⸗Preſſe gibt der Parteiverlag folgende 
Überſicht: 

1928 erſchien als Vorläufer der „Nat.⸗Soz. 
Monatshefte der „Akademiſche Beobachter“, 
Anfang 1931 „Die Brenneſſel“, heute die 


größte politiſch⸗ſatiriſche Zeitſchrift, Februar 


1932 „Der S. A.⸗Mann“, amtliches Organ 
der Oberſten S. A.⸗Führung der N. S. D. A. P., 
im Herbſt des Jahres 1933 die „Nat.⸗Soz. 
Gemeinde“, Zentralblatt der N. S. D. A. P. für 
Gemeindepolitik. Neben dieſen Erzeugniſſen er⸗ 
ſcheinen noch als Spezial⸗Zeitſchriften der 
„N. S.⸗Bildbeobachter“, eine illuſtrierte Bei⸗ 
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lagenzeitſchrift für die deutſche Preſſe, die „Nat. 


Soz. Korreſpondenz“, die „Nat.⸗Soz. Bühnen⸗ 
korreſpondenz“ und „Unſer Wille und Weg“. 
In der Abteilung Buchverlag erſchienen ins⸗ 
geſamt bis Ende 1933 zirka 400 Werke, unter 
dieſen als bekannteſtes Buch das Werk des 
Führers „Mein Kampf“, das die größte Auf⸗ 
lage aller deutſchen Bücher erreicht hat. Anfang 
1933 war der „N. S.⸗Funk“ zum erſtenmal er⸗ 
ſchienen; er iſt heute die Funkzeitſchrift für das 
deutſche Volk geworden. 

Die Zweigniederlaſſung des Zentralverlages 
Berlin beſteht ſeit 1. Januar 1933. In den 
Verlagsbetrieben in München und Berlin wer- 
den allein — ohne Druckerei uſw. — weit über 
1100 Angeſtellte und Arbeiter beſchäftigt. Der 
Verlag gehört der N. S. D. A. P.; ſämtliche 
G. m. b. H.⸗Anteile find im Beſitze der Bewegung. 

Keine Betrachtung des hiſtoriſchen Weges der 
N. S. D. A. P. kann das Werden, die opferreichen 
Leiſtungen und — die Erfolge der jungen Be⸗ 
wegungspreſſe übergehen. Ihre Mithilfe im 
Ringen um die Eroberung der Seele des deut⸗ 
ſchen Volkes als der Vorausſetzung einer organi⸗ 
ſchen Machtgewinnung iſt ſo zur hiſtoriſchen Tat- 
ſache geworden. Das hat der Führer anerkannt 
mit der Feſtſtellung: 

„Der Name „Völkiſcher Beob⸗ 
achter“ iſt zu einem Programm ge- 
worden. Von einer ganzen Welt 
von Feinden befehdet und ange⸗ 
fallen, unzählige Male verfolgt 
und verboten, hat unſer Zentral- 
organ Zehn- und abermals Zehn⸗ 
tauſenden von Kämpfern die gei⸗ 
ſti gen Grunder kenntniſſe und 
Grundlagen vermittelt, die das 
Weſenunſerer heutigen national⸗ 
ſozialiſtiſchen Auffaſſung aus- 


machen. Über das ganze deutſche 


Sprachgebiet in Europa verbrei⸗ 
tet, hat unfer „Völkiſche Beob⸗ 
achter“ überall mitgeholfen, Zel- 
len für den deutſchen Freiheits- 
kampf zu ſchaffen, vorhandenen 
Gruppen aber jene Erkenntniſſe 
zu der mitteln, die für die Ein⸗ 
heitlichkeit des Denkens und Han⸗ 
delns unſerer Bewegung uner⸗ 
läßlichſind.“ 


(Originaltext im Bildteil.) 
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tausend Schwierigkeiten gerettet, so dass sm März 1925 das Blatt 
wieder zu erscheinen vermochte. Nun sind seit dem 5 Jahre vergangen 
und unser Zentralorgan ha die Auflagenzahl des Jahres 1923 nicht nur 
erreicht, sondern schon wesentlich überschriten. Der Illustrierte Beob- 
bachter, der irenigen Wochen hundertausend Auflagen überschreiten wir.) 
ist ale bilalicheErgänzung der grossen Tageszeitung, 

Allein je mehr die Bewegung wächst um so nütiger ist 


— 


das gleiche Schritthalten unserer Presse. So haben uf uns in gemein- 


ea ĩ ͤ1t̃ ‚———— 
1 


samer Zusammenarbeit mit dem Gau Ben in entschlossen eine besondere Au 


gabe des Välkbschen Beobachters für Berlin er- 
u ee 


scheinen zu lassen. 4 


Ab I. Marz wird unser Zentralorgan damit ausser der 


Münchner und der Reichsausgabe in einer dritten Ausgabe erscheinen 


— — | — — 


dem, Yölkischen Beobachter Berlin, Noch in diesem Jahr soll dann such 


der Druck und die Redaktion dieser nprddeuischen Ausgabe nach un 


— 


verlegt — > SS 4 — — 
Er —— ner, 
7 Fpgrieigenossen, Parbeigenoasinnen!! Wir ale übernehmen 


. eine grosse Verantwortung. So seh: wir auch an die Fähigkeit der 


— — 


—— — 


— — — — — 
geschaft lichen Leitung unseres Verl 
ans und so sehr 


nMaltliche Führung os 


n-auf die ünermüdlizhe zeegzgmuukheisissck: Förderung durch 


— — 


glauben dürfen an' di 


wir vertraue 


unseren hervorragenden Berliner Gauleiter, so sehr sind wir aber am 


nn — . EEE EEnenen ran an 
der ‚Fungertiaunenden von 


Ende doch angewiesen auf die tätige Mitar 


Parteigenossen überhaupt. en Mn oder Ha 


— 


Abr Dr. Göbbels können allein das neue grosse Unternehmen in Berl in 


zum Erfolge führen, wenn nicht alle Parteigenossen, B.A,- und 8. 8. - 


Männer ihr tes Minsetzen, unsere grosse Parteizeitung nu erst recht” 
— 55 — — 
zu vert rt en, für sie zu werben und es jedem Parteigenossen zur Pflicht 


. —. 8 ]7«———. ——. —. 


zu machen, sein ihm selbst gehörendes Zentralorgan vorwärts zu treiben 
und zu unterstützen. 
u —.—————— 
Der Verlag hat zu diesem Zweck eine neue grosse Propa- 


u 


— DE 
gandaaktion eingeleitet. Ich mache es sämtlichen Führeren, sämtlichen 


organ isat onen und sämtlichen Parteigenossen zur Pflicht diese Aktion 


mit allen und äussersten Kräften zu unterstützen und zu fürdern. 


* 


— 


Wir haben im Verlaufe des vergangenen Jahres durch die Arbeit unserer 
Barteigenossen es fertig gebracht, die Auflagenzahl unseres Parteiorgans 


um über hundert Prozent zu ** 


| Farteigenosueny en n — asin Stone Erhebung 


auch in diesem Jahr durchzuführen 
ee 


Es ist weiter unser unverrückbares Ziel, die Berliner 


Ausgabe nach ihrer Drucklegung in Berlin selbst, zu einem grossen nord- 


deutschen Organ auszubauen. 
— EEE EEE, 


Parteigenossen, setzt damit in den nächsten drei Mona- 


ten eure ganze Kraft ein und werbt nnn Zür 


») für den Völk B hter, Buyernausgabe 
in Bayern. 
— — 
2) für den Völki Beoba ichsausgabe 
im ganzen Reich | 


3) für den völkischen Beobachter Börliner Aus- 
gabe in Berlin 


— 


4) für den I rierten Beobachter ebenfalk 
im ganzen Deutschen Kelch. 


Wenn jeder Parteigenosse seine Pflicht, tut, wird der Er- 


folg der Lohn für alle sein , 


München, den [f He, 10 1 


Was der Führer damals feſtgelegt hat, gilt auch heute noch! 
So iſt das hier abgedruckte Originalmanufkript aus dem 
Jahre 1930 nicht nur ein hiſtoriſehes Dokument, fondern im 
gleichen Maße ein nachdrücklicher Appell an die Pflichten 


jedes Nationalfozialiften und aller derer, die es fein wollen. 


VOLKISCHER®BEOBACHTER 


Boykott (Verrufserklärung). Boykott war 
der Name eines engliſchen Kapitäns, der ſich als 
Güterverwalter in Irland durch Strenge ſo ver— 


haßt machte, daß die Bevölkerung ihn in den 


Bann tat. Eine Dubliner Zeitung prägte dafür 
1880 den Ausdruck „boyeotting“. Daraus ent- 
ſtand der in der ganzen Welt gebrauchte Aus- 
druck Boykott. — Der Warenboykott iſt nicht 
nur ein wirtſchaftliches und ſoziales Kampf⸗ 
mittel innerhalb der einzelnen Staaten, ſondern 
gelegentlich auch eine außenpolitiſch wirkende 
Kampfmaßnahme, die nicht vom Staat ſelbſt, 
ſondern von ſeinen Bürgern durchgeführt wird 
(3. B. der Boykott japaniſcher Waren in China 
1932). Auch an den Boykott deutſcher Waren, 
der in vielen Ländern nach dem Kriege ſtattfand, 
und den auf jüdiſche und marxiſtiſche Anſtiftung 
1933 einſetzenden gleichen Boykott in manchen 
Ländern (Vereinigte Staaten, England) ſei hier 
erinnert (z. B. die „Antinationalſozialiſtiſche 
Liga“ in Neuyork). 


nd 

Baltenpakt: Am 12. September 1934 
in Genf zunächſt auf zehn Jahre geſchloſſenes 
Abkommen zwiſchen Eſtland, Lettland und 


Litauen über eine „engere Entente“ zwiſchen den 


baltiſchen Staaten, durch das ſie ſich verpflichten, 
ſich gegenſeitig politiſche und diplomatiſche Unter- 
ſtützung zu leiſten (der ſogen. „Baltenblock“ oder 


die „Baltiſche Union“). Die Zuſammenarbeit 


wird durch regelmäßige Konferenzen der Außen⸗ 
miniſter der drei Länder gewährleiſtet, auch 
wurde eine dauernde Fühlungnahme der Außen⸗ 
vertretungen vereinbart. Als gemeinſame Ver— 
kehrs⸗ und Umgangsſprache ſoll die engliſche 
dienen. Im Mai 1935 wurde zwiſchen den bal- 
tiſchen Staaten und der Tſchechoſlowakei eine 
ſogen. „Preſſe⸗Entente“ abgeſchloſſen. 


— 

Blockbildung: Bezeichnung für die 
Bildung enger Bündniſſe zwiſchen einzelnen 
Staatengruppen, durch die ſich verſchiedene, 
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ABC ae: Aussenpetiik 


innerlich ſolidariſche Gruppen gegeneinander ab» 
ſondern, um ſich unter Umſtänden feindlich gegen» 
überzutreten. Eine ſolche Bündnispolitik ſteht im 
Gegenſatz zu dem Prinzip einer allgemeinen kol⸗ 
lektiven Zuſammenarbeit der Völker, wie ſie 
bekanntlich von England befürwortet wird. 


— 


Blaubuch (auch Farbbücher genannt): 
Berichte und Denkſchriften, die von der eng— 
liſchen Regierung dem Parlament vorgelegt 
werden, wurden (nach ihrem blauen Umſchlag) 
Blaubücher genannt. Danach wurden ähnliche 
Schriftſtücke in Deutſchland (zuerſt 1884) 
Graubücher, ſpäter Weißbücher, in Frankreich 
Gelbbücher, in Italien Grünbücher, in Öfter- 
reich Rotbücher genannt. (Später haben die 
Farbbezeichnungen zum Teil gewechſelt). Dieſe 
Dokumente wurden vielfach veröffentlicht und 
ſpielten mitunter auch in der auswärtigen Poli- 
tik eine Rolle (z. B. das deutſche Weißbuch über 
die Schuld am Kriege 1914, die franzöſiſchen 
Gelbbücher über die Kriegsurſachen, das ruſſiſche 
Schwarzbuch über die Geſchichte der franzöſiſch— 
ruſſiſchen Beziehungen 1910 - 1914, das eng⸗ 
liſche Weißbuch über Englands Aufrüſtung vom 
4. März 1935 uſw.). | 7 

— 


B. J. Z. — „Bank fahr Interna tie 
nalen Zahlungsausgleich“: Diefe 
in Baſel befindliche Bank geht auf den ſogen. 
Poung- Plan zurück. Sie hat ihre rechtlichen 
Grundlagen in den Haager Vereinbarungen vom 
Januar 1930, die ein Abkommen mit der 
Schweiz über die Bank, das Grundgeſetz, das 
ihre Rechte feſtlegt, und ihre Statuten ein⸗ 
ſchließen. Zweck der Bank ſoll ſein, die Zu⸗ 
ſammenarbeit der Zentralbanken zu fördern, 
neue Möglichkeiten für internationale Finanz⸗ 
geſchäfte zu ſchaffen und als Treuhänder oder 
Agent bei den ihr auf Grund von Verträgen 
mit den beteiligten Parteien übertragenen inter⸗ 
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nationalen Zahlungsgeſchäften zu wirken. Das 
einſtweilen mit 25 v. H. eingezahlte Stamm⸗ 
kapital beträgt 500 Millionen Schweizer Gold⸗ 
franken. Es iſt von 24 Zentralnotenbanken (da⸗ 
runter der Reichsbank) ſowie von einer amerika⸗ 
niſchen und einer japaniſchen Bankengruppe 
gezeichnet worden. Während der erſten Jahre 
ihres Beſtehens haben die großen deutſchen 
Tributzahlungen die übrige Tätigkeit in den 


Schatten treten laſſen. Mit ihrem Ausbleiben 


infolge des ſogen. Hoover ⸗ Jahres 
ſchrumpfte das Geſchäft beträchtlich. Die vor⸗ 
übergehend auf über 2 Milliarden Schweizer 
Franken geſtiegene Bilanzſumme ging ſchnell 
zurück. Sie ſtellte ſich, nachdem die im Herbſt 
1931 mit dem Abgehen Englands vom Gold- 
ſtandard eingeleiteten Währungswirren den Zu⸗ 
ſammenbruch der Golddeviſenwährung herbei— 
führten und im Zuſammenhang damit auch die 
Guthaben der ausländiſchen Notenbanken ſtark 
zurückgeführt wurden, Ende 1931 auf wenig 
mehr als 1 Milliarde Schweizer Franken und 
beläuft ſich Ende 1934 auf nur noch rund 
650 Millionen Schweizer Franken. Die repara⸗ 
tionspolitiſchen Aufgaben der Vank beſchränken 
ſich heute auf die Verwaltung der ihr verblie⸗ 
benen Pflichteinlagen — der Mindeſtguthaben 
auf Treuhänderannuitätenkonto (155 Millionen 
Schweizer Franken), der Einlage der deutſchen 
Regierung (77 Millionen Schweizer Franken) 
und der Einzahlung auf den Garantiefonds der 
franzöſiſchen Regierung (41 Millionen Schwei⸗ 
zer Franken) — ſowie auf die Treuhändertätig⸗ 
keit für die Dawes⸗Anleihe (Deutſche Außere An⸗ 
leihe von 1924) und die Poung⸗Anleihe (Inter⸗ 
nationale 7 ½=v.⸗H.⸗Anleihe des Deutſchen 
Reiches von 1930). — Die bei der Gründung 
in ſie geſetzten Hoffnungen hat die Bank nicht 
erfüllt. Sie hat nicht, wie erwartet, zur Aus⸗ 


dehnung des Welthandels beigetragen und auch 
nichts Weſentliches zur Milderung der Welt⸗ 
wirtſchaftskriſe geleiſtet. Neuerdings iſt ſie in 
ſtärkerem Maße bemüht, in die ihr zugedachte 
Funktion als Zentralbank der Zentralbanken 
hineinzuwaͤchſen. 


— 


Berliner Friedensvertrag: 


zwiſchen den Vereinigten Staaten von Amerika 
und Deutſchland wurde am 25. Auguſt 1921 


unterzeichnet. Da die U. S. A. die Ratifizierung 
des Verſailler Diktats abgelehnt hatten, ſicher⸗ 
ten ſie ſich in dieſem Sonderfrieden die dem 
Verſailler Diktat entſprechenden Rechte. Eine 
Bindung an die Völkerbundsſatzung wurde aus⸗ 
geſchloſſen, die Teilnahme an den verſchiedenen 
durch das Verſailler Diktat eingeſetzten Kommiſ⸗ 
fionen in das Belieben der U. S. A. geſtellt. 


— 


Berliner Vertrag zwiſchen Deutſch⸗ 
land und Rußland vom 24. April 1928 iſt eine 
Neubeſtätigung und Ergänzung des Rapallo⸗ 
Vertrages von 1922. Er enthält, außer einer 
Neutralitätsverpflichtung im Falle eines unpro- 
vozierten Angriffs auf einen der Vertragspart⸗ 
ner von dritter Seite und der Verpflichtung, 
keinem gegen den anderen Vertragsteil gerich⸗ 
teten wirtſchaftlichen oder finanziellen Boykott 
beizutreten, namentlich die Zuſicherung dauernder 
Fühlungnahme zur Herbeiführung einer Der- 
ſtändigung über die beide Länder gemeinſam 
berührenden Fragen außenpolitiſcher und wirt⸗ 
ſchaftlicher Art (Art. 1). Einzelheiten waren in 
einer deutſchen Begleitnote vom 24. April 1926 
enthalten. Als der Berliner Vertrag im Mai 
1933 ablief, wurde er von den Vertragspart⸗ 
nern um weitere fünf Jahre verlängert. 


An Stelle des Halles gegen Arier, von denen ung falt alles trennen kann, mit denen 
uns fedoch gemeinlames Blut oder die große Linie einer zuſammengehoͤrigen Kultur 
verbindet. muß die nationallozialiſtiſche Bewegung den Juden als den böfen Feind der 
Menſchheit als den wirklichen Arheber allen Leides, dem allgemeinen Torne weihen. 
Sorgen aber muß. ſie dafür, daß wenigſtens in unſerem Lande der toͤdlichſte Gegner 
erkannt und der Kampf gegen ihn als leuchtendes Teichen einer lichteren Zeit auch 


den anderen Völkern den Weg weilen möge, 
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Fragekaſten 
Mehrere Aufragen: 


Unſere neuen Parteibauten ſind im deutſchen 
Stil gebaut, alle anderen Erklärungen und ge⸗ 
ſchwollenen architektoniſchen Eingliederungsver ſuche find 
ſinnlos und ſollen beſſer unterbleiben. 


W. D., Stp. Jacobsdorf / Mark. 


Eine grundſätzliche Entſcheidung, welcher Dienſt 
innerhalb der Gliederungen und Formationen der 
Partei als vordringlicher angeſehen werden muß, kann 
am „grünen Tiſch“ nicht gefällt werden. 

Es ift Aufgabe der Hoheitsträger, im Einvernehmen 
mit den zuſtändigen SA. bzw. SS.⸗Führern, von Fall 
zu Fall eine befriedigende Löſung zu finden. 


P. H. Franken, Siegburg, Adolf⸗Hitler⸗Platz 6. 


Auf Ihre uns zugegangene Anfrage teilen wir Ihnen 
mit, daß in dem vorliegenden Fall auf Grund der Ver⸗ 
ordnung zur Durchführung des Geſetzes gegen heim⸗ 
tückiſche Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz 
der Parteiuniformen vom 16. März 1935, § 6, Ziffer 1 
mit 5 entſchieden werden muß. Danach ſind alle kenn⸗ 


zeichnenden Abzeichen ſowie alle Uniformen, die die 
kennzeichnenden Merkmale der Uniform darſtellen, der 


vorgeſetzten Dienſtſtelle des Ausgeſchiedenen entſchädi⸗ 
gungslos abzuliefern. Die Uniform ſelbſt iſt, ſofern ſie 
nicht ſchwarz oder dunkelblau bereits iſt, umzufärben 
und der vorgeſetzten Dienſtſtelle die Umfärbung unver⸗ 
züglich nachzuweiſen. Hierfür iſt eine Friſt von drei 
Monaten vorgeſehen. 

Mit Zuſtimmung der vorgeſetzten Dienſtſtelle des Aus⸗ 
geſchiedenen kann die Uniform innerhalb drei Monaten 
an zugelaſſene Verkaufsſtellen der RZ M. oder an An⸗ 
gehörige der NSDAP., die zum Tragen einer ſolchen 
Uniform berechtigt ſind, veräußert werden. 

Beim ehrenvollen Ausſcheiden iſt die vorgeſetzte 
Dienſtſtelle berechtigt, dem Ausgeſchiedenen die Uniform 
zu belaſſen. Über dieſe Berechtigung iſt eine Beſcheini⸗ 
gung der Dienſtſtelle zu erteilen. 

Zum Tragen der Uniform iſt er jedoch nur berechtigt, 
wenn das Recht vom Führer bzw. vom Stellvertreter 
des Führers ausgeſprochen wurde. 


A. K., Freiburg i. Br. 


Wie die NESR. meldet, hat ſich die Gemeinde Stein⸗ 
kirchen, Kreis Lübben, bereit erklärt, für alle Jungen, 
denen es nicht möglich iſt, das Geld für den monat⸗ 
lichen Beitrag aufzubringen und die deshalb dem Jung⸗ 
volk fernblieben, das Geld hierfür an das zuſtändige 
Fähnlein 31 (Markgraf Gero) des Jungbannes 1/52 
(Lübben⸗Spremberg) abzuführen. Die Gemeinde Stein⸗ 
kirchen hat ſomit in großzügiger Weiſe dazu beigetragen, 
daß alle Jungen von 10 bis 14 Jahren in ihrem Ort 
hundertprozentig vom deutſchen Jungvolk erfaßt werden. 

Es empfiehlt ſich, dieſe Maßnahme auch in den von 
Ihnen beſchriebenen Landſtrichen anzuwenden. Damit 
würde das Problem der mittelloſen katholiſchen Jungen, 
die dem Jungvolk angehören wollen, von ſelbſt gelöſt. 
Ob katholiſche Jugendverbände oder Kirchengemeinden 
für Jugendliche Mitgliedsbeiträge verauslagen oder 


ſpenden, entzieht ſich unſerer Beurteilung. 
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Reiſeabenteuer in Deutſchland 


Stimmungsbild aus Friedrich Lift’s Lebenszeit 
Es flog in X mein Sut mir ab, 
natürlich über die Grenze, 
und als ich, ihn wieder zu holen, lief, 
da gab's vertrakte Tänze. 


Ich durfte den deutſchen Nachbarſtaat 
nicht ohne Paß betreten, 

und da ich bloß ſpazieren ging, 

ſo hatt' ich mir keinen erbeten. 


Das tat ich nun, auch wurde ich 

in Gnaden damit verſehen, 

doch war's um meinen armen ut 
trotz alledem geſchehen. 

Der war ſchon längſt im dritten Staat 
und blieb auch dort nicht liegen, 

ihn ließ der ſchaden frohe Wind 

ein dutzend noch durchfliegen. 


Was half mir nun der gute Paß, 
den ich in X genommen? 

Zehn neue braucht’ ich an einem Tag, 
da war nicht nachzukommen. 


Ich kaufte mir einen andern Gut, 
der Meiſter aber erwählte 
den Wiener Kongreß zum Schutzpatron, 


als ich mein Schickſal erzählte. 
Friedrich Sebbel. 


Ban Re 1111111111, 71171777537377197337779577 311777171177 7177517711127177 11251177 212511 217717777775 177, 7777277777750 


Das deutſche Buch 
Alfred Miller: 
„Wiſſenſchaft im Dienſte der 


Dunkelmänner“ 


Eine Abrechnung mit den Verfaſſern und Hintermännern 
der „Studien zum Mythus des 20. Jahrhunderts“. 
Verlag Theodor Fritſch, Leipzig, 1935, RM. 1, —. 


Miller beleuchtet zunächſt einmal den Begriff der 
„katholiſchen Wiſſenſchaft“, und zwar nicht in lang⸗ 
atmigen theoretiſchen Erörterungen, ſondern an eindeu⸗ 
tigen Beiſpielen aus Vergangenheit und Gegenwart. 
Nach Darlegung der Methoden geht ſodann der Ver⸗ 
faſſer auf Einzelfragen ein und tritt den Beweis an, 
wie Herenwahn und Feudalſyſtem ſowie die römiſche 
Askeſe verhängnisvoll für das deutſche Schickſal waren 
und wie keine noch ſo wiſſenſchaftliche Deklamation der 
„Studien“ über den Tatbeſtand hinwegtäuſchen kann, 
daß dieſe Zerſetzung deutſchen Blutes und deutſchen 
Geiſtes aus Rom in den deutſchen Lebensraum hinein⸗ 
getragen wurde. Auch die Behauptung von der „gewalt- 
loſen“ Kirche und die vielgerühmte thomiſtiſche Philo- 
ſophie werden in die rechte Beleuchtung gerückt. 

Millers Buch iſt eine Abrechnung mit den „Stu⸗ 
dien“, die deren Wiſſenſchaftlichkeit aufs bedenklichſte 
erſchüttert und ſie als das kennzeichnet, was ſie wirklich 
ſind: eine in der Gelehrtentoga vorgetragene Propaganda 
für den römiſchen Geiſt. Sehr richtig weiſt Miller in 
ſeiner Arbeit darauf hin, daß die geiſtigen Kämpfe von 
heute ihre entſcheidende Sinngebung erhalten aus dem 
Siege des Lebens über den Geiſt, aus dem Siege der 
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blutgebundenen Seele über den Flügelnden und rech 
nenden Verſtand. 


Prof. D. Dr. Hugo Koch: 


„Roſenberg und die Bibel“ 
Zum Streit um den „Mythus des 20. Jahrhunderts“. 
Verlag Theodor Fritſch, Leipzig, 1935, RM. 1, — 


Wie ſchon der Titel ſagt, befaßt ſich das Buch mit 
den bibliſch-exegetiſchen Fragen, die im „Mythus“ ange⸗ 
ſchnitten werden und auf welche die „Studien“ ihre 
ſchärfſten Waffen richteten, um daraus ihr ſtärkſtes 
Fechtertalent zu entwickeln. Koch zeigt an Methode und 
Geſchichte, wie unhaltbar die Ausführungen der „Stu⸗ 
dien“ ſind und wie die nüchternen wiſſenſchaftlichen 
Ergebniſſe der alt⸗ und neuteſtamentlichen Forſchungen 
in vollem Einklang ſtehen mit den Darlegungen des 
„Mythus“. An dem Buche Kochs wird offenbar, wie 
vergeblich die Bemühungen der „Studien“ ſind und 
bleiben werden, über die Inſpirationsauffaſſung der 
Bibel den Schild der Wiſſenſchaft halten zu wollen. 
Alle die umſtrittenen Fragen, wie Javebegriff, alt⸗ 
teſtamentlicher Unſterblichkeitsglaube, die Perſönlichkeit 
Chriſti, das pauliniſche Chriſtentum, erfahren durch Koch 
eine ſach⸗ und fachmänniſche Erörterung, die gleicher⸗ 
weiſe en einwandfrei und allgemeinverſtänd⸗ 
lich iſt. 

Wiſſenſchaftliche Zuverläſſigkeit, Sicherheit in der Be⸗ 
herrſchung des Stoffes, Vertrautheit mit der einſchlä⸗ 
gigen Literatur, flüſſiger Stil machen das Buch zu einer 
anerkennenswerten Leiſtung. 


Dr. Robert Ley: 


„Deutſchland iſt ſchöner geworden“ 
Siebzehn Reden des Reichsorganiſationsleiters. 


Herausgegeben von Hans Dauer und Walter Kiehl, 
mit fünf Kunſtdrucktafeln. Vorwort von Claus Selzner. 

„ Berlin SW 68. Preis 4,50 RM. in 
einen. 


Der zweite Band der Reden des rührigen 
Reichsorganiſationsleiters der Partei und Reichsleiters 
der Deutſchen Arbeitsfront iſt gerade ſo rechtzeitig 
erſchienen, daß er den ſtarken Einfluß ſeiner zwiſchen 
Maſchinen und ſchaffenden Menſchen entſtandenen Ge⸗ 
danken noch in die Vorbereitung der Vertrauensrats⸗ 
wahlen einwirken laſſen kann. Neben dieſer Aufgabe, 
zuverläſſigſtes Rüſtzeug zu ſein, iſt das Buch ein Doku⸗ 
ment der Neugeſtaltung des deutſchen Arbeitertums und 
die beſte Antwort auf die dereinſt immer häufiger zu 
erwartende Frage: Wie war es möglich, daß Deutſch⸗ 
land ſchöner wurde? Es war möglich aus der Kraft, 
die die Herausgabe dieſes Buches überhaupt erſt möglich 
werden ließ und die nun auch aus dem belebten Papier 
zu uns ſpricht. 


Theodor Lüddecke: 


„Meiſterung der Lebenskriſe“ 


Paul Liſt Verlag, Leipzig, 1934. In Leinen gebunden 
RM. 6.80. 


Ein Werk, das bereits hohe Anerkennung zuſtändig⸗ 
ſter Stellen gefunden hat und das doch immer wieder 
erneut herausgeſtellt zu werden verdient, wie wirklich 
nur wenige andere Bücher der neuen Zeit. Hier wird 
von einer durch die perſönliche Entwicklung dazu beſon⸗ 


ders befähigten Kraft tiefſtes Erkenntnisgut der ent⸗ 
ſcheidenden Fragen unſeres völkiſchen Seins oder Unter⸗ 
gebens mit poſitivem Ziel verantwortungsbewußt aus. 
gerichtet und Zug um Zug eines hart in den Tatſachen 
der modernen Maſchinenwelt ſtehendes Bild der natio⸗ 
nal⸗ und ſozialpolitiſchen Pflicht jedes einzelnen ver⸗ 
mittelt. Klare Einfachheit der Problembetrachtung 
ermöglicht jedem Deutſchen hier ein Erlebnis des poſi⸗ 
tiven Ringens mit den ernſten Gefahrenquellen unſerer 
Ziviliſation. Der ſchaffende Volksgenoſſe erhält einen 
vielſeitigen und immer großen Einblick in die menſch⸗ 
lich⸗völkiſchen Auswirkungen der modernen Arbeits- und 
Lebensmethoden. Etwas zu hart dürfte das Problem 
„Volk ohne Raum“ durch andere Geſichtspunkte vom 
Verfaſſer angegriffen worden ſein, was nicht ausſchließt, 
daß ſeine Erkenntniſſe von gleicher Bedeutung ſind. Dem 
aktiven Nationalſozialiſten iſt das Buch ein gutes Rüſt⸗ 
zeug. 


r. Fritz Heinſius und Georg Ebert: 
ae und Schatten“. 


Verlag der Deutſchen Arzteſchaft, Berlin, 1935. Ge⸗ 
heftet 2,88 RM., gebunden 3,98 RM. 


Der Begriff „Kraft durch Freude“ iſt in dieſem 
Buch Form geworden in dem Bemühen, den wichtigen 
Arterhaltungs⸗ und Zuchtgedanken in ebenſo ſchöner wie 
unaufdringlicher Weiſe volkstümlich zu erläutern. Ein 
Buch von kulturellem Wert mit wohlgepflegtem Tert 
und guten Vildern. Auch als Geſchenk an Deutſche und 
Ausländer nur zu empfehlen. 


Dr. W. Herſchel: 
„Neues Arbeitsrecht, insbeſondere das 
Geſetz zur Ordnung der nationalen Arbeit”, 


Schaeffer⸗Verlag, Leipzig, 1936. 1,58 RM. 


Die hier bereits genannte Schriftenreihe „Neu— 
geſtaltung von Recht und Wirtſchaft“ bringt in dieſem, 
ihrem 19. Band eine erſte zuſammenhängende Dar⸗ 
ſtellung des nationalſozialiſtiſchen Arbeitsrechtes in all⸗ 
gemein verſtändlicher Erörterung. Sie will ein Helfer 
für alle fein, die ſich über das neue Arbeitsrecht unter- 
richten wollen und trägt den Unbedenklichkeitsvermerk 
der NSDAP. 


Bücher zu unſeren Aufſätzen: 

„Deutsche Kaiser im Mittelalter“ 

Alfred Roſenberg: 

„Der Mythus des 20. b 
hunderts“ 

Hoheneichen⸗Verlag, München, 1935. Preis 6, — RM. 
„Unsere N. S.-Presse“ 

Adolf Hitler: 

„M ein Ram nr 


Zentralverlag der N.S.DASP., Franz Eher, Nachf. 
G. m. b. H., 1935. Preis 7,20 RM. 


Dr. Hans A. Münſter: 
„Zeitung und Politik“. 


Eine Einführung in die Zeitungswiſſenſchaft. 
Univerſitätsverlag von Robert Noske, Leipzig, 1935. 


Auflage der Februar⸗Folge: 1180000. 


Nachdruck, auch aus zugsweiſe, nur mit Genehmigung der Schriftleitung. Herausgeber: Reichsſchulungsleiter 
Dr. Mar Frauendorfer. Hauptſchriftleiter u. verantwortl. f. d. Geſamtinhalt: Franz H. Woweries M. d. R., Berlin W 57, 
Potsdamer Str. 75, Fernruf B 7 Pallas 0012. Verlag: Zentralverlag der N. S. D. A.“ 5 Franz Eher Nachf. G. m. b. H., 
Berlin SW'öo8, Zimmerſtraße 88. Fernruf A I Jäger 0022. Druck: M. Müller & Sohn K. G., Berlin SW 68. 
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Kulturbüchreihe 


m. ihren ſchönen und auserleſenen Bänden aus dem volkhaften 
Schrifttum der Zeit gehört die Deutſche Kulturbuchreihe in das Haus 
— | jedes Nationalſozialiſten. Alle nach dem 1. Oktober 1935 oder ſpäter bei⸗ 
| getretenen Mitglieder können die bisher erſchienenen Bände zu gleichen 
Bedingungen ſofort nachgeliefert erhalten. Werde Mitglied und lies mit! 


CARL VON BREMEN: FRIEDRICH EKKEHARD: 
Die Schifferwiege Sturmgejchlecht 
Niederdeutſcher Heimat- Der erſte Geſchichtsroman 

und Seefahrerroman der Hitler-Zeit 

KUNI TREMEL-EGGERT: HEINRICH ECKMANN: 
Barb Eira und der Gefangene 
Der große volkstümliche Geſchichte eines deutſchen 
Frauenroman Kriegsgefangenen 
KURT KLUGE: 


E Der Glockengießer Thriſtoph Mahr 


Ein Roman des deutſchen Handwerks 


Reihe A: vierteljährlich ein Halblederband. Monatliche Gebühr RM. 0,90. 
Reihe B: vierteljährlich ein Halblederband der A⸗Neihe, dazu ein zweites 
Buch nach Wahl. Monatliche Gebühr NM. 1,80. 


Auskunft in jeder Buchhandlung, bei den Ortsverbänden der NS.⸗Kulturgemeinde und im 
Sentralverlag der NSDAP., Frz. Eher Nachf. G. m. b. H., Zweigſtelle Berlin, Zimmerſtr. 88-91 
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Titelfeite: Caftell del Monte (italien) 
Zeichnung Profeſſor Tobias Schwab 
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